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КОНТЕКСТУАЛЬНЫХ СИНОНИМИЧЕСКИХ РЯДОВ 

С СУБСТАНДАРТНЫМ КОМПОНЕНТОМ 
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Череповецкого государственного университета. 

Научный руководитель - доктор филологических наук, профессор В. П. Коровушкин 

Статья посвящена лннгвоэколог ическому анализу контекстуальных синонимических рядов 

с субстандартным компонентом в английском и русском языках. В работе формулируется шесть 

принципов лингвоэкологнческого анализа для характеристики структурной организации синони­

мических рядов и особенностей функционирования этих объединений в текстах публицистиче­

ского стиля. 

The article is devoted to l inguoecological analys is of contextual synonymic rows with a substandard 

component in the English and Russian languages. S i x l inguoecological principles are formulated and used 

to characterise the organisat ion of synonymic rows and the main peculiarit ies of their functioning in 

journalistic texts . 

Лингвоэкология находится сейчас в 

процессе своего становления: формируют­

ся ее объектно-предметная область и кате­

гориально-понятийный аппарат, разраба­

тываются методология исследования и дис­

циплинарная структура. Являясь перспек­

тивной областью исследования и обладая 

действенным стимулом своего развития в 

виде очевидного и своевременного социаль­

ного заказа, лингвоэкология способна в 
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обозримом будущем получить ста туе авто­

номной отрасли языкознания, обладающей 

всеми необходимыми атрибутами самосто­

ятельной науки
1
. 

Цель настоящей статьи - сформулиро­

вать основные принципы лингвоэкологи-

ческого анализа и применить данные посту­

латы для контрастивной характеристики 

шести контекстуальных синонимических 

рядов с доминантами «to win» / «выиграть», 

«to lose» / «проиграть», «to score a goal» / 

«забить гол». Материалом послужили при­

меры (61 синоним, из которых 25 - англо­

язычные единицы и 36 - русскоязычные), 

извлеченные методом сплошной выборки 

из следующих газет за 2007 год
2
: The Daily 

Mail, The Sunday Mirror, The Sun, «Комсо­

мольская правда», «Советский спорт», «Эк­

спресс». Для анализа были выбраны изда­

ния, которые выходят большими тиража­

ми, детально освещают события спортив­

ной тематики и представлены широким 

интернет-ресурсом (в статье не приводятся 

иллюстративные примеры употребления 

синонимов в газетных текстах, поскольку 

анализируемые единицы закреплены в лек­

сических системах сопоставляемых языков 

и зарегистрированы в словарях в рассмат­

риваемых лексических значениях и конно­

тациях). 

Базовые экологические законы могут 

найти свое применение в рамках лингвис­

тического анализа синонимических рядов 

с субстандартным компонентом
3
. Сформу­

лируем две ipynnbi основных принципов 

лингвоэкологической методологии в реле­

вантном для нашего исследования логиче­

ском порядке с учетом лингвистической и 

экологической составляющих этих законов 

и аксиом применительно к объекту и пред­

мету нашего исследования синонимии: 

1) внутрилингвистические принципы лин-

гвоэкологического анализа: а) объединения 

и колебания численности; б) иерархической 

организации; в) преломления действующе­

го фактора внутри системы; 2) экстралинг­

вистические принципы лингвоэкологичс-

ского анализа: а) развития системы за счет 

окружающей среды; б) фазовых реакций; 

в) максимизации мощности
4
. 

Покажем теперь на примерах контрас-

тируемой пары языков социально-стилис­

тическую стратификацию субстандартных 

синонимов в анализируемых рядах с учетом 

их количественных характеристик (табл. 1), 

объяснив на этой основе действие назван­

ных выше принципов лингвоэкологическо-

го анализа синонимических рядов. 

Контекстуальные синонимические ряды 

с доминантами «(o win» / «выиграть». Win: 

литературные синонимы, to beat , to 

overcome, to overpower, to outplay, to topple; 

литературные коллоквиализмы, to beat up; 

с шутливо-ироническим компонентом: to 

clinch the victory; общие сленгизмы: to pip. 

Выиграть: литературные синонимы, обыг­

рать, разгромить; литературные коллокви­

ализмы: 1) с шутливо-ироническим коннота-

тивпым компонентом: больно побить, взле­

теть до небес, обскакать, раздеть короля; 

2) с пренебрежительным коннотативным 

компонентом: разделаться; низкие коллок­

виализмы с грубоватым коннотативным 

компонентом: прибить; общие сленгизмы: 

1) с шутливо-ироническим коннотативным 

компонентом: поджарить, съесть; 2) с пре­

небрежительным коннотативным компо­

нентом: разделать под орех; 3) с грубова­

тым коннотативным компонентом: разор­

вать, разорвать в клочья, рвать. 

Контекстуальные синонимические ряды 

с доминантами «to lose» / «проиграть». То 

lose: литературные синонимы: get beaten, be 

defeated. Проиграть: литературные синони­

мы: потерпеть поражение, не справиться с 

кем-либо, уступить; литературные коллок-

виаличмы с шутливо-ироническим компонен­

том: опозориться, провалиться в бездну, 

сесть в лужу; общие сленгизмы с шутливо-

ироническим и пренебрежительным компо­

нентом: продуть, слить. 

Контекстуальные синонимические ряды 

с доминантами «to score (a goal)» / «забить 

(гол)». Score (a goal): литературные сино-
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пимы: to back-heel a goal, to contribute a goal, 

give a goal, make a goal, to land a goal, to net 

a goal, to palm (a ball into the net), to put (a 

ball), to set up a goal; литературные коллок­

виализмы: to head in, to pull off a goal; с шут­

ливо-ироническим и одобрительным коннота-

тивным компонентом: to bag a goal, to notch 

a goal; общие сленгизмы: to slam (the ball); с 

грубоватым коннотативным компонентом: 

to slab (the ball). Забить (гол): литератур­

ные синонимы: отправить (мяч в ворота, сет­

ку), поразить (ворота), привезти (гол); ли­

тературные коллоквиализмы: вколотить 

(мяч), добить (мяч), отгрузить (мяч в во­

рота), вогнать мяч (в ворота), протолкнуть 

мяч (в ворота), проткнуть мяч (в ворота); 

1) с шутливо-ироническим коннотативным 

компонентом: наколотить, огорчить вра­

таря; 2) с эвфемистическим коннотатив­

ным компонентом: сотворить гол; общие 

сленгизмы: размочить (ворота), распеча­

тать (ворота). 

Таблица 1 
Количественные характеристики стратификации синонимических рядов 

«to win»/«Bbiiu рать»; «to 1о8с»/«пронграть»; «to score (a goal)»/«3a6iiTb (гол)» 

Состав рядов Английский Русский Всего 

Л и т е р а т у р н ы е с и н о н и м ы 16 оо
 

2 4 

Л и т е р а т у р н ы е к о л л о к в и а л и з м ы 

со 1 7 2 3 

Н и з к и е к о л л о к в и а л и з м ы - 1 1 

О б щ и е с л е н г и з м ы 3 10 13 

О б щ е е к о л и ч е с т в о с и н о н и м о в в р я д а х 2 5 3 6 61 

1. Принцип объединения и колебания чис­

ленности заключается в том, что любые 

группы, в нашем случае приведенные выше 

синонимические ряды, состоят из достаточ­

ного числа лексических единиц (англоязыч­

ные ряды включают 25 синонимов, русско­

язычные •- 36 единиц). Через определенный 

промежуток времени, например во время 

чемпионата мира по футболу, состав сино­

нимического ряда может претерпеть суще­

ственные как количественные, так и каче­

ственные изменения. 

2. Принцип иерархической организации, 

основывающийся на экологической аксио­

ме эмерджентности, наделяет каждый сино­

нимический ряд следующими признаками: 

многокомпопентпость, функционирование 

на синхронном уровне, наличие интеграль­

ных и дифференциальных сем, незамкиу-

юсть, нелинейный характер структуры. 

3. Принцип преломления действующего 

фактора внутри системы, действие которо­

го заключается в том, что фактор социаль­

ной дифференциации общества и опосредо­

ванно дифференциации лексической систе­

мы языка выстраивает структуру исследу­

емых нами синонимических рядов, выде­

ляя центральную часть, наиболее прибли­

женную к доминанте ряда и наименее мар­

кированную (литературные синонимы и 

литературные коллоквиализмы), и пери­

ферийную часть, максимально удаленную 

от опорного слова и наиболее социально-

стилистически маркированную часть лек­

сем (низкие коллоквиали змы и общие 

сленгизмы). 

4. Принцип развития системы за счет 

окружающей среды, действие которого ма­

нифестируется в том, что любая система 

может развиваться только за счет исполь­

зования материальных и информационных 

возможностей окружающей среды, позво­

ляет констатировать, что внешние явления, 

в данном случае яркие спортивные события, 

выстраивают ряды контекстуальной сино­

нимии, сближая в рамках контекста лекси­

ческие единицы, которые не всегда являют­

ся синонимичными на языковом уровне. 
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5. Принцип фазовых реакций, когда, на­

пример, малые концентрации токсиканта 

действуют на организм в направлении уси­

ления его функций и, напротив, более вы­

сокие концентрации токсиканта угнетают 

организм, позволяет утверждать, что это 

правило правомочно переносится и в линг­

вистику. Это можно представить в следую­

щем механизме: в современном мире язык 

печатных изданий и телевидения перепол­

нен сниженной и бранной лексикой; соот­

ветственно, в разумных пределах наличие 

данных субстандартных групп, как своеоб­

разного токсиканта или стимулятора, оп­

ределенным образом обогащает язык СМИ, 

делает его эмоциональнее и разнообразнее: 

однако чрезмерно большое количество та­

кой лексики, наоборот, смещает рамки по­

нятия нормативности, обедняет и угнетает 

речевое пространство носителей языка. 

Анализируемые в данной статье англоязыч­

ные ряды демонстрируют достаточно низ­

кий коэффициент субстандартной насы­

щенности, составляющий 12° о; русскоязыч­

ные ряды, напротив, проявляют более вы­

сокий коэффициент - 30,55° о. 

6. Принцип максимизации мощности, 

когда системы с мощной энергетикой вы­

тесняют системы с более низкой энергети­

ческой мощью, позво.ляег продемонстриро­

вать лингвоэкологическое действие этого 

принципа на следующем примере: извест­

но, что стилистически сниженный жаргон 

и нецензурные вульгаризмы-табу, как вер­

бальная инвектива, обладают особо мощ­

ной энергетикой отрицательного характе­

ра, и естественно, что такие лексемы по сте­

пени воздействия на читателя оказывают­

ся гораздо сильнее и интенсивнее, чем по­

ложительно окрашенная или нейтральная 

лексика
5
. Приведенные выше синонимиче­

ские ряды не включают вульгарные и бран­

ные лексические единицы, коэффициенты 

субстандартной насыщенности рядов не 

превышают показатель в 50%. 

Таким образом, согласно внутрилинг-

вистическим принципам, контекстуальный 

синонимический ряд с субстандартным 

компонентом отвечает правилам структур­

ной организации ряда и предстает как чет­

ко организованное объединение. Среди эк­

стралингвистических факторов репрезен­

тативными являются коэффициенты суб­

стандартной насыщенности синонимиче­

ских рядов (английский язык - 12%, русский 

язык - 30,55%), которые сигнализируют о 

разной интенсивности использования сни­

женных лексических элементов в англо­

язычных и русскоязычных газетных стать­

ях; при этом насыщенность статей субстан­

дартными единицами ниже в качественных 

изданиях и вьгиге в таблоидных газетах. 
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