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В статье анализируются проблемы взаимоотношений власти и малого бизнеса в начале XXI в. 

на юге Дальне го Востока и способы преодоления сложившейся ситуации предпринимателями в 

целях выживания и дальнейшего развития. 

The article views the relationship between the government and small business at the beginning of the 

2 1 " century in the south of the Far East and the ways of overcoming the present situation by entrepreneurs 

with the a im of survival and further development. 

Развитие малого предпринимательства 

в России к началу XXI в. сдерживало от­

сутствие выверенной концепции государ­

ственной политики его поддержки. Для 

Дальнего Востока - одного из отдаленных 

и проблемных регионов страны ввиду спе­

цифики экономического развития эти - во­

просы решались еще сложнее: малое пред­

принимательство фактически не имело ус­

ловий для своего развития
1
. Итогом было 

то, что в 2001 г. начинается сокращение 

числа малых предприятий (МП). Динами­

ка этого резкого спада показывает, что в 

2001 г. в Хабаровском крае насчитывалось 

10 000 малых предприятий, в 2002 т. 9086, 

а в 2003 г. их осталось только 6307
2
. Такие 

же процессы были в Амурской области и 

Приморском крае. 

Для самосохранения в сфере малого 

предпринимательства начинаются поиски 

поддержки не у государства. В легальном 

бизнесе надежными партнерами малого 

предпринимательства становились средние 

и крупные компании, а также ряд выдвину­

тых на российский рынок международных 

и иностранных государственных программ 

помощи, а именно: льготные кредиты, бес­

процентные ссуды, безвозвратные займы на 

развитие малого бизнеса и создание рыноч­

ной инфраструктуры его поддержки, при­

чем в таких актуальных формах, как обуче­

ние, бизнес-консалтинг, бизнес-инкубиро­

вание, микрокредитование, лизинг. 

Такая переориентация способствовала 

росту числа субъектов малого предприни­

мательства в 2003 г. Одновременно в 2003 

2004 гг. численность работников, нанятых 

индивидуальными предпринимателями, 

возросла практически вдвое
3
. Это обстоя­

тельство можно оцепить, как следствие вве­

дения гл. 26.2 и 26.3 Налогового кодекса 

РФ, которые снизили наполовину налого­

вую нагрузку на фонд оплаты труда и сти­

мулировали индивидуальных предприни­

мателей нанимать работников, официаль­

но оформляя трудовые отношения. 

В целях изучения состояния, проблем и 

перспектив самоорганизации малого пред­

принимательства Хабаровской государ­

ственной академией экономики и права со­

вместно с Министерством экономического 

развития и внешних связей Хабаровского 

края в июне-июле 2005 г. было проведено 

исследование в форме глубокого и форма-
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лизованного интервьюирования руководи­

телей 664 малых предприятий. 

Результаты исследования показали, что 

проблем, с которыми сталкивались пред­

приниматели за период 2003-2005 гг., не 

стало меньше, они не стали менее острыми. 

Однако главное, на наш взгляд, заключа­

лось в том, что они так и не были разреше­

ны. С этими проблемами начинал свою 

предпринимательскую деятельность в 1992 г. 

2641 кооператор юга Дальнего Востока 

(в Хабаровском крае и Амурской области 

вместе насчитывалось более 800, в Примор­

ском крае - 1841 кооператор)
4
. Эти же про­

блемы поднимались и обсуждались делега­

тами I съезда предпринимателей Примор­

ского края, проходившего 1-2 декабря 2004 г. 

под девизом «Взаимодействие власти и биз­

неса: от диалога к сотрудничеству». 

Важным показателем самоорганизации 

малого предпринимательс тв а , на наш 

взгляд, являлся уровень обратной связи 

между предпринимателями и властными 

органами поддержки малого бизнеса. Толь­

ко 60% предпринимателей Хабаровского 

края обращались в органы государственной 

власти по экономическим и правовым во­

просам на стадии принятия решения власти 

по вопросам поддержки развития малого 

предпринимательства. 

К 2005 г. в Приморском, Хабаровском 

краях и Амурской области было создано 

множество корпоративных организаций, 

объединивших различные группы предпри­

нимателей по самым разным признакам. 

Они разделялись на местные (муниципаль­

ные), региональные, межрегиональные и 

федеральные. Многие из них оказались не­

жизнеспособными, превратившись в фор­

мальные структуры, другие изначально со­

здавались для обретения каких-либо префе­

ренций или прикрытия финансовых и ком­

мерческих операций, что было обусловле­

но несовершенством отечественного зако­

нодательства. Ряд объединений дальневос­

точного бизнеса оказались вовлечены в 

борьбу за политическую власть, так как их 

руководители одновременно являлись ак­

тивными деятелями политических блоков 

и партий. 

Взаимодействие объединений малого 

бизнеса различных уровней с ассоциация­

ми и отраслевыми союзами было органич­

но и крайне необходимо, несмотря и на со­

лидный негативный опыт. Природа круп­

ного и малого бизнеса, имевшая общие чер­

ты и общие предпринимательские корни, 

значительно разнилась по своим возмож­

ностям, характеру рынка, интересам, спе­

цифике производства и трудовых отноше­

ний. Ориентация и цели крупного и мало­

го бизнеса вошли в противоречие и по со­

циально-экономическим функциям. Проти­

воречия между малым и крупным бизнесом 

имели и организационно-технический ха­

рактер внутри общепредпринимательских 

объединений . Тор гово -промышленные 

палаты и крупнейшие общепредпринима­

тельские ассоциации провозглашали и ши­

роко пропагандировали поддержку и осо­

бую роль малого предпринимательства, но 

реально управлялись крупным бизнесом и, 

естественно, отстаивали интересы крупно­

го капитала, поскольку диктат бизнес-эли­

ты в организациях самой бизнес-элиты был 

неизбежен. 

Рост числа проблем малого предприни­

мательства привел к снижению авторитета 

предпринимательских объединений. Если в 

2002-2004 гг. членами объединений явля­

лись 35% собственников малых предприя­

тий Хабаровского края, то в 2005 г. только 

20,6%. Однако 76% по-прежнему считали, 

что необходимо создавать саморегулируе­

мые отраслевые объединения, которым це­

лесообразно передать функции разработки 

и установления правил и стандартов пред­

принимательской деятельности (62%), ли­

цензирования (26%), сертификации и стан­

дартизации (26%)
5
. 

По данным статистики, в 2005 г. в При­

морском крае всего от 5 до 7% предприни­

мателей являлись членами какого-либо биз­

нес-сообщества
6
 . Остальная часть предпри-
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нимателей занимала выжидательную пози­

цию. Опыт показывал, что в разобщенном 

предпринимательстве была крайне заинте­

ресована местная бюрократия, которая не 

согласовывала свои управленческие дей­

ствия с малочисленным предприниматель­

ским сообществом. 

Вместе с тем в начале XXI в. определи­

лись основные причины, которые иниции­

ровали МП к интеграции в самостоятель­

ные корпоративные организации: 

• сложности и противоречия в проведе­

нии экономической реформы при практи­

ческом пренебрежении государством наибо­

лее массовым субъектом экономических от­

ношений в лице малого предприниматель­

ства, формально признанного равноправ­

ным членом экономических отношений; 

• с правовой точки зрения представите­

ли МП как мелкие собственники не имели 

достаточной защищенности в отношениях 

с государственным аппаратом на всех уров­

нях, что делало его «удобным» объектом 

для формального и неформального мани­

пулирования с целью получения от него 

дополнительных финансовых и материаль­

ных ценностей, и в то же время он практи­

чески оставался не защищен от действий 

преступного мира; 

• экономические интересы сектора МП 

не были защищены на внутреннем рынке, его 

деятельность постоянно велась на грани рис­

ка, так как, с одной стороны, властные струк­

туры всех уровней рассматривали его как 

средство решения своих частных (в том чис­

ле и фискальных) проблем, а с другой круп­

ный капитал либо рассматривал его как 

один из источников получения дополнитель­

ной прибыли за счет прямого или зависимо­

го подчинения МП своим интересам, либо 

интегрировал его в свои структуры; 

• слабо осознанные корпоративные ин­

тересы и высокая индивидуализация дея­

тельности субъектов МП, сегментация рын­

ка, территориальная разобщенность и не­

развитость рыночной инфраструктуры, не­

достаточная правовая подготовка вели к 

ряду негативных последствий для предста­

вителей МП, которые могли быть преодо­

лены организационным путем на основе 

общности интересов и совместных усилий 

в рамках корпоративных объединений и 

союзов МП. 

Перечисленные проблемы требовали 

необходимой эффективной координации и 

взаимного согласования деятельности раз­

личных объединений предпринимателей, 

профессиональных союзов и других корпо­

ративных организаций для того, чтобы 

«выстроить» отношения с государством, 

крупным капиталом, политическими и об­

щественными организациями и занять свое 

место в общественной, социальной и эко­

номической системе России. С этой целью 

в Приморском, Хабаровском краях и Амур­

ской области образовались Общественные 

советы предпринимателей. Так, Обществен­

ный совет предпринимателей Примор­

ского края в 2005 г. имел 44 члена, в то вре­

мя как в крае в 2006 г., по данным статис­

тического регистра, на учете состояло 59 

различных организаций предпринимате­

лей. Из них были зарегистрированы в 2002 г. 

13 ор г анизаций , в 2003 17, в 2004 8, 

в 2005 - 21 предпринимательская органи­

зация. Однако действующих из них на на­

чало 2006 г. было только 30%
7
. 

Общественные организации были со­

зданы во всех городах юга Дальнего Вос­

тока. В Приморском крае 19 объединений 

предпринимателей были зарегистрированы 

как общественные организации, 24 неком­

мерческие партнерства, 8 - ассоциации, 6 -

в форме союзов, 1- фонд, 1 - общество
8
. 

Как видим на примере Приморского 

края, осознание необходимости объедине­

ния для решения множества возникавших 

проблем было значительным, однако объе­

динения носили чаще формальный харак­

тер, 70% из них были зарегистрированы, но 

полностью бездействовали. И как мы отме­

тили выше, всего от 5 до 7% предпринима­

телей являлись членами какого-либо биз­

нес-сообщества. 
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Среди причин, на которые ссылались 

руководители предприятий, организаций и 

индивидуальные предприниматели, отка­

зываясь от предложений участвовать в дея­

тельности объединений бизнесменов, были 

названы: 

• несовершенство «правового поля»; 

• нищета большей части населения как 

итог скоростной приватизации и разгосу­

дарствления собственности; 

• государство, на словах поддерживав­

шее предпринимательство, на деле делав­

шее все для создания препятствий, а не ус­

ловий для его развития. 

После вступления в силу ч. 1 Граждан­

ского кодекса РФ и нового законодательства 

об общественных объединениях и неком­

мерческих организациях объединения МП 

получили возможность образовываться (а 

существующие - преобразовываться) в одну 

из форм общественных объединений или 

некоммерческих организаций. 

Самоорганизация МП - это, по сути 

дела, самоорганизация среднего класса -

опоры государственности в демократиче­

ском обществе, и, следовательно, государство 

должно было стимулировать и поддержи­

вать самоорганизацию МП, ибо тем самым 

оно укрепляло свои собственные основы. 

Таким образом, сложность и многооб­

разие проблем существования и развития 

малого предпринимательства, а также 

недостаточность государственной поддер­

жки МП представляли широкое поле дея­

тельности корпоративным общественным 

организациям М П . Однако малый опыт 

экономической и политической борьбы за 

отстаивание групповых интересов МП на­

ряду с недостаточностью ресурсов суще­

ственно ограничивал возможности таких 

организаций. 

Исследование показало, что обществен­

ные объединения МП на юге Дальнего Во­

стока в 2007 г. оставались слабо организо­

ванными, не решавшими многих насущных 

задач малого бизнеса. Предприниматели не 

видели смысла становиться членами таких 

объединений, поскольку не надеялись най­

ти для себя эффективной поддержки. Тем 

не менее были выявлены основные направ­

ления деятельности общественных объеди­

нений МП. Во-первых, прослеживалось тес­

ное взаимодействие общественных объеди­

нений МП с системой торгово-промышлен­

ных палат, являвшихся одной из перспек­

тивных форм некоммерческих организаций 

предпринимателей. Внутри палат создава­

лись комитеты по МП, и в состав руково­

дящих органов палат вкшочались руково­

дители общественных объединений МП. 

Во-вторых, просматривалось опреде­

ленное взаимодействие общественных объе­

динений субъектов РФ на юге Дальнего 

Востока, например, с Российской ассоциа­

цией развития малого предприниматель­

ства, пока единственным общероссийским 

общественным объединением МП, хотя от­

даленность региона от Центра не позволя­

ла рассчитывать на достаточное внимание 

к своим проблемам. 

В-третьих, важным направлением дея­

тельности общественных объединений МП 

Приморского, Хабаровского краев и Амур­

ской области являлось сотрудничество с 

организациями поддержки и развития МП 

стран Азиатско-Тихоокеанского региона 

благодаря успешно развивавшемуся совме­

стному предпринимательству. 
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В статье рассматриваются проблемы определения объема понятия «средства совершения 

преступления». 

The article is devoted to defining the scope of the concept «means of crime commission)). 

В «Толковом словаре русского языка» 

С. И. Ожегова средство определяется как 

«прием, способ действия для достижения 

чего-либо» или как «орудие (предмет, со­

вокупность приспособлений) для осуще­

ствления какой-нибудь деятельности»
1
 . Из 

приведенного определения видно, что фи­

лологическое трактование понятия «сред­

ства совершения преступления» двояко. 

С одной стороны, под средствами понима­

ется все то, что направлено на достижение 

цели, с другой - предметы, необходимые 

для осуществления деятельности. 

Философское понятие средств чрезвы­

чайно широко: все то, что используется 

субъектом для достижения цели, признает­

ся средствами. Средство - это объект, ко­

торый направляет деятельность субъекта и 

который активно и осмысленно (в соответ­

ствии с целью или мотивом) используется 

им
2
. Средство может быть как материаль­

ным, так и идеальным объектом. К сред­

ствам могут относиться информация, навы­

ки, силы природы и даже «силы самого че­

ловека, а в определенных исторических ус­

ловиях и сам человек в виде "труда челове­

ка"»
3
 , т. е. методы и формы его поведения

4
. 

В гносеологическом плане под деятель­

ностью понимается форма осознанного и 

активного отношения индивидуума к окру­

жающему миру, которая предполагает его 

целесообразное изменение и преобразова­

ние, это единство цели, средств, результата 

и самого процесса деятельности. Понятно, 
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