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ФИЛОСОФСКОЕ СОМНЕНИЕ И ЛОГИЧЕСКИЕ КАТЕГОРИИ ЗНАНИЯ 

Работа представлена кафедрой онтологии и теории познания 
Санкт-Петербургского государственного университета. 

Научный руководитель - доктор философских наук, профессор С. В. Никоненко 

В статье обсуждается вопрос о статусе сомнения в философском скептицизме. На примере 

критики Л. Витгенштейном аргументов Д ж . Э. Мура ставится вопрос о необходимости концепту-
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ального диагноза теоретических предпосылок философской языковой игры сомнения. В рамках 

контекстуальною анализа л и х предпосылок, проводится различие между практическим контек­

стом референции к объектам и ее грамматическим описанием. 

The object of the article is a status of doubt in phi losophical scept ic ism. Us ing L. Wittgenste in 's 

critique of G. E. Moore ' s arguments, the author of the article postulates the necessity of a conceptual 

diagnosis of theoretical preconditions for a philosophical language game of doubt. Within the framework 

of the contextual analysis of these preconditions the author differentiates between the practical context of 

reference to objects and its grammatical description. 

Традиционное указание на слишком 

необычный дня повседневной жизни статус 

философского сомнения не является весо­

мым аргументом против скептика. Устой­

чивость скептического сомнения в истории 

философской мысли является не просто за­

старелым концептуальным недоразумени­

ем, но свидетельствует о существовании 

особой языковой игры со своими правила­

ми и логикой. Специфичность скептическо­

го сомнения требует дтя себя особого диаг­

ностического исследования, которое долж­

но выявить условия осуществления игры 

философской рефлексии в ее отличии от 

языковых игр повседневного сомнения. 

Речь в этом случае уже не идет о просто 

концептуальном злоупотреблении. Систе­

матичность концептуальной ошибки при­

водит к тому, что она обрастает правила­

ми, становится догмой и может быть поло­

жена в основу новой языковой игры. Од­

ним из правил этой философской языковой 

игры является то, что сомнение в ней не 

может быть разрешено обычными средства­

ми повседневной практики, что дтя этого 

потребуются новые способы его разреше­

ния. В качестве примера такого диагноза 

можно обратиться к реконструкции Л. Вит­

генштейном концептуального злоупотреб­

ления в высказываниях скептика и реалис­

та. В своих заметках Витгенштейн заявля­

ет, что опровержение скептицизма в духе 

Дж. Э. Мура, т. с. в виде утверждения «фи­

зические объекты несомненно существуют», 

абсолютно бессмысленно (см. § 35)
1
. Витген­

штейн начинает с того, что нельзя опровер­

гать скептическое сомнение с помощью все­

го лишь констатации некоего знания, ко­

торое никак практически не проявлялось 

бы. Витгенштейну важно показать бессмыс­

ленность такого рода опровержений скеп­

тицизма, поскольку для скептика они важ­

ны, и он рассчитывает на них. Источник 

бессмысленности, точнее, илшозии смысла, 

у скептического сомнения и его опроверже­

ний в духе Мура один. Острие критики Виг-

генштейна смещено здесь с сомнения скеп­

тика на утверждения реалиста. Поправка и 

критика Витгенштейна в адрес суждений 

здравого смысла Мура состояла не только 

и не столько в том, что сомнение в этих до­

стоверных суждениях бессмысленно, но и в 

том, что некоторые из этих суждений в 

принципе бессмысленны, т. е. бессмыслен­

но и их утверждение. В качестве источни­

ка бессмысленности Витгенштейн выявля­

ет концептуальную путаницу, в результате 

которой утверждение «физические объекты 

существуют» истолковывается скептиком и 

реалистом как эмпирическое, т. е. проверя­

емое и подверженное ошибке. Иными сло­

вами, «физические объекты существуют» 

для реалиста и скептика является всего 

лишь гипотезой, которая еще только тре­

бует своего подтверждения. В основе этой 

путаницы лежит то, как скептик и реалист 

понимают и разделяют понятия «объекта» 

и «существования». Витгенштейн отмечает: 

«§ 36. Наставление "А является физическим 

объектом" мы адресуем тому, кто пока еще 

не понимает либо того, что означает' А, 

либо - что значит "физический объект". 

Стало быть, это - наставление об употреб­

лении слов, а "физический объект" - это ло-
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гическое понятие (подобно цвету, величи­

не...). Вот почему нельзя [корректно] сфор­

мулировать такое предложение, как "физи­

ческие объекты существуют"»
2
. Если «фи­

зический объект» является логическим по­

нятием и принадлежит нашему логическо­

му и семантическому словарю, то в качестве 

такового оно не подаодит для формулиров­

ки эмпирических гипотез о существовании. 

В качестве логической категории понятие 

«физический объект» управляет нашими 

гипотезами и сомнением, но само не может 

стать их «темой» в наших рассуждениях о 

повседневных объектах. Как только мы де­

лаем «темой» именно «физический объект», 

мы выходим из языковой игры, в которой 

возможно формулирование гипотез, и всту­

паем в игру, в которой имеем дело уже не с 

единичными объектами, а с грамматикой, 

г. е. с описанием первой, референциальной, 

языковой шры . Наставление об употребле­

нии слов («А является физическим объек­

том») является наставлением в грамматике, 

которое отличается от обучения значению 

слов на конкретных примерах, путем остен-

сивного указания и т. д., а это, следова­

тельно, уже совершенно другая - например, 

обучающая языковая игра. Выражение 

«физический объект» поэтому является эле­

ментом грамматики практической референ­

ции, а не термином, который обозначал бы 

некоего рода объекты, встречаемые на 

практике. С другой стороны, в качестве ка­

тегории выражение «физические объекты» 

присутствует- в каждом случае референции 

к единичным объектам в рамках конкрет­

ных языковых игр, поскольку логическая 

категория «физических объектов» являет­

ся обобщением практики единичных рефе­

ренций, а не единичных предметов. Необ­

ходимо иметь в виду это различие между 

практикой референции и ее грамматикой и 

не смешивать их, как это происходит в суж­

дении «физические объекты существуют». 

Вне конкретных референциальных пракгик 

возможно только их грамматическое опи­

сание, но не некая общая мета-референция 

к ним, как полагают реалист и скептик. А 

разговор о «физических объектах», «цвете», 

«величине» как таковых это и есть описа­

ние, или грамматическое наставление, а не 

референция. Но, пытаясь спасти осмыслен­

ность наших высказываний об объектах по­

вседневной практики от скептического со­

мнения, мы (как реалисты) по инерции со­

глашаемся говорить со скептиком о «физи­

ческих объектах». Тем самым мы повторя­

ем его незаконный жест, используя логиче­

ский словарь для референции. С учетом все­

го вышесказанного первый шаг в рамках ис­

правления грамматики употребления эпи-

стемических терминов заключается в следу­

ющем: знание о существовании объектов 

проявляется иначе, поскольку бессмыслен­

но просто знать, что объекты существуют, 

т. е. знать об их существовании как о «что» 

вне практического контекста той или иной 

референции. У нас нет общей категории су­

ществования, которую бы мы использова­

ли в каждом конкретном случае, приписы­

вая ее как предикат тем или иным объек­

там. Каждый раз мы говорим о существо­

вании чего-либо, если угодно, по аналогии 

с другими случаями, опираясь на конкрет­

ные примеры, сравнивая с ними, а не на ос­

новании некоего общего логического зна­

ния о существовании вообще. Всякое зна­

ние, в том числе и знание о существовании, 

должно быть сведено к тому, как мьг это 

нечто знаем, как мьг знаем о его существо­

вании, в качестве чего, ради чего и т. д. Если 

обратиться к другому суждению здравого 

емьгела, о котором говорит Мур, - «это -

моя рука» - и сравнить его с суждением 

«физические объекты существуют», то ста­

нет очевидной фундаментальная разница 

между ними. Нам кажется вполне естествен­

ным, по крайней мере, законным, исполь­

зовать иногда выражение «я знаю» в слу­

чае, когда речь идет о «моей руке» или 

«моей боли». Это кажется совсем не бес­

смысленным, просто это, в каком-то смыс-
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лс, излишне, но вполне допустимо. Как пра­

вило, рука или боль не яв;шются объектом 

моего знания, поскольку достоверность 

нашего телесного существования часто в 

том и состоит, что его не надо знать, что­

бы исходить из него и на нем основывать­

ся. Тем не менее, если нам удается найти 

подходящий (но относительно непривыч­

ный) контекст для утверждения «я знаю, что 

это моя рука», например, в случае возмож­

ной ампутации или несчастного случая, то 

у этого утверждения уже будет вполне оп­

ределенный эпистемический статус, по­

скольку оно будет осуществлять референ­

цию к объекту (моей руке), не обладающе­

му обычной повседневной степенью досто­

верности и в отношении которого вполне 

возможна ошибка. Витгенштейн отмечает: 

«§ 23. Если я не знаю, сохранил ли кто-то 

обе свои руки (скажем, в случае возможной 

ампутации), то я поверю его заверению, чго 

у него две руки, заслуживай он доверия. 

Если же он говорит, что знает это, то я могу 

лишь предполагать, что он был в состоя­

нии убедиться в том, и, выходит, его руки, 

к примеру, пока еще не скрыты гипсом, 

бинтами и т. д. и т. д. Я считаю, что этот 

человек достоин доверия, поскольку при­

знаю, что он имеет возможность убедить­

ся. Для человека же, говорящего, что, по­

жалуй, не существует никаких физических 

объектов, такая возможность не предусмат­

ривается»
5
 . Утверждение «я знаю, что это 

моя рука» в данном случае может быть под­

вергнуто эпистемической оценке. Почему 

бы, заключаем мы по инерции, все-таки не 

допустить ту же самую возможность и для 

утверждения «физические объекты суще­

ствуют»? Именно этой «естественной» ло­

гике поиска возможных контекстов для ут­

верждения «физические объекты существу­

ют» и следует реалист: настаивая на осмыс-

ленности этот о утверждения, он опирается 

на естественную дтя нас возможность во­

образить себе некий возможный контекст 

употребления этого предложения. Тем са­

мым мы истолковываем его как еще одно 

эмпирическое суждение, основанное на 

опыте и восприятии. Вот здесь и вступает 

скептик. Соглашаясь с тем, что это эмпи­

рическое суждение, и, следовательно, осно­

вано на опыте, он характеризует его, как и 

в случае с рукой, не как достоверное, но как 

гипотетическое, поскольку у нас нет крите­

риев для подтверждения его достовернос­

ти. Однако в предположении о том, что су­

ществование мира это только гипотеза, есть 

нечто, достоверность чего сомнению скеп­

тиком не подвергается, но служит основа­

нием для заключения о гипотетичности и 

недостоверности всего нашего знания о 

мире. Классический аргумент скептицизма 

зак.тточается о том, что достоверно суще­

ствуют результаты только одной способно­

сти - деятельности воображения, опираю­

щейся на чувственные данные восприятия. 

Все, с чем мы имеем дело, это только обра­

зы или чувственные данные, не предпола­

гающие с необходимостью какую-либо ре­

альность, находящуюся «за» ними. Дей­

ствительно, скептицизм не может заявить: 

«возможно, и образы (чувственные данные) 

не существуют». Скептик лишь протестует 

против придания им онтологической зна­

чимости, т. е. их связи с какой бы то ни было 

реальностью, хотя он и не выступает про­

тив их собственного онтологического ста­

туса: образы и чувственные данные в каче­

стве посредников достоверно существуют. 

Однако допущение существования этих 

образов и чувственных данных в точности 

копирует оспариваемое им допущение су­

ществования объектов внешнего мира. 

Эпистемологическое предшествование чув­

ственных данных гарантирует им достовер­

ный и безошибочный характер, которым не 

обладает наше знание о столах и стульях. 

Они обладают внутренней достоверностью 

моего сознания, в отличие от достовернос­

ти внешнего мира. Тогда как о существо­

вании материальных объектов мы судим 

только на основании гипотетического вы-
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вода из этих чувственных данных, хотя они 

и не предоставляют для этого вывода ни­

каких гарантий. Поэтому суждение «физи­

ческие объектьг существуют» для скептика 

выглядит лишь как одно из возможных 

объяснений происхождения наших чув­

ственных данньгх. Однако «внутренняя» 

референция к этим чувственным данным 

копирует при этом правила референции к 

обычным объектам. В таком случае, если 

продолжить за скептика дальше его линию 

рассуждения, статус знания о существова­

нии своих чувственных данных ничем не 

будет отличаться от гипотетического зна­

ния о существовании материальных пред­

метов. То есть оно также будет гипотети­

ческим и подверженным логической воз­

можности ошибки. Однако логический ста­

тус «чувственных данных» тот же, что и у 

«физических объектов», т. е. грамматиче­

ский и описательный. Чувственные данные 

не существуют в том смысле, в каком суще­

ствуют столы и стулья, это всего лишь ло­

гическая категория. Витгенштейн говорит 

об этом следующим образом: «§ 53. ...мож­

но признать, что Мур был прав, если истол­

ковывать его в таком духе: предложение 

сообщающее, что здесь есть физический 

объект, можег иметь такой же логический 

статус, какой имеет предложение, сообща­

ющее, что здесь есть красное пятно»
4
. Ука­

зание на красное пятно выступает как ука­

зание на ощущение красного (чувственно 

данное), к которому скептик мог бы свести 

восприятие стола, если бы пятно имело еще 

и форму стола, ведь существование цветных 

пятен в моем восприятии, считает скептик, 

не подлежит сомнению. Поэтому, так же 

как в случае «физических объектов», эпис­

темологическая гипотеза о «непосредствен­

ном знании своих чувственных данных» 

становится бессмысленной в силу бессмыс­

ленности лежащей в ее основе онтологиче­

ской гипотезы об их существовании. Следо­

вательно, «чувственные данные», как и «фи­

зические объекты», не существуют и их 

нельзя знать, поскольку это только прави­

ла описания существования конкретных 

предметов и чувств в конкретных ситуаци­

ях. Понятие «физический объект» уже пред­

полагает практически обнаружимое суще­

ствование, на основе которого оно может 

быть употреблено как описательное поня­

тие. Поэтому нет необходимости ни в ка­

ком новом существовании помимо того, 

которое уже утверждается в акте единичной 

референции: «это рука» уже подразумевает 

«рука существует». 
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