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ством услуг находится в наличии и функ­

ционировании нескольких взаимосвязан­

ных между собой систем управления фи­

нансово-экономического планирования 

(бюджетирования) , менеджмента каче­

ства, управления персоналом и др. Одна­

ко при практической реализации проек­

тов создания и совершенствования раз­

личных систем управления часто забыва­

ют о системном подходе. Для решения 

этой проблемы целесообразна разработ­

ка механизмов мониторинга соответствия 

деятельности и качества услуг Ж К Х ус­

тановленным требованиям,оценки дости­

жения запланированных целей, а также 

механизмов улучшения, в том числе кор­

ректирующих и предупреждающих дей­

ствий. 
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В статье приводятся результаты пенхолингвистического эксперимента , направленного на 

изучение устройства ментального лексикона у пациентов с афатическнмн нарушениями и бо­

лезнью Альцгенмера. 

300 



Струю ура ментального лексикона при нарушениях языковой системы.. 

The article presents the results of a psycholinguistic experiment concerning organisation of the mental 

lexicon of patients suffering from aphasia and Alzheimer's disease. 

Теоретические предпосылки. В данной 

статье приводятся результаты психолинг­

вистического эксперимента, проведенного 

с людьми с различными нарушениями язы­

ковой системы: афазией и болезнью Альц-

геймера. Главной целью исследования было 

выявить особенности организации мен­

тального лексикона у этих двух групп и 

проанализировать их с точки зрения суще­

ствующих гипотез о порождении форм от 

слов с регулярным и нерегулярным слово­

изменением. 

Структура ментального лексикона явля­

ется одной из самых дискуссионных про­

блем в современной психо- и нейролингви-

стической литературе последние тридцать 

лег. В основном споры ведутся вокруг двух 

ключевых подходов: двусистемного, кото­

рого придерживаются сторонники генера­

тивного направления в лингвистике, и од-

носистемного, который разрабатывался в 

рамках сетевого подхода. 

В рамках двусистемного подхода, пред­

ставленного в работах С. Пинкера
1
, Г. Мар­

куса
2
 , М. Ульмана

3
, предполагается суще­

ствование двух независимых механизмов 

дда обработки регулярных и нерегулярных 

форм: при образовании словоформ от ре­

гулярных глаголов используются симво­

лические правила, тогда как нерегулярные 

словоформы извлекаются целиком из ассо­

циативной памяти. В ситуации порождения 

форм от новых и/или незнакомых слов ис­

пользуется дефолтпое символическое пра­

вило. Одним из следствий этого подхода 

являегся то, что частотность глагола будет 

важна только при образовании форм от 

нерегулярных глаголов. 

Односистемный же подход, описанный 

в работах Д. Румельхарта и Дж. МакКлелан-

да", К. Планкета и В. Марчман
5
, Дж. Бай-

би
6
, утверждает, что все формы, как регу­

лярные, так и нерегулярные, извлекаются 

целиком из ассоциативной памяти, т. е. об­

рабатываются единым механизмом ас­

социативной памяти. Как следствие, час­

тотность глагола будет влиять и на порож­

дение форм от нерегулярных глаголов, и от 

регулярных. При столкновении с новым 

незнакомым словом будет осуществляться 

порождение форм по аналогии с уже суще­

ствующими в памяти. 

В рамках споров между сторонниками 

одно- или двусистемного подходов привле­

кался самый разнообразный материал и 

использовались различные эксперимен­

тальные методики. Эксперименты проводи­

лись на разнообразных группах испытуе­

мых, в том числе и на людях с болезнью 

Альцгеймера и пациентах с афатическими 

нарушениями. 

Болезнь Альцгеймера характеризуется 

специфическим вырождением нейронов, 

которое приводит к снижению когнитив­

ных функций. Пациенты с таким заболева­

нием забывают простейшую информацию 

о своем прошлом, теряют языковые и эле­

ментарные математические способности
7
. 

Эти нарушения имеют свою специфическую 

локализацию в мозгу, а именно: височные 

доли неокортекса
8
. Известно, что эта зона 

отвечает за декларативную память
9
. Таким 

образом, болезнь Альцгеймера является 

причиной общекогнитивных нарушений, 

которые приводят и к нарушению языка. 

Афазия - это специфические нарушения 

речи, вызванные локальными поражения­

ми определенных зон коры головного моз­

га: зон Брока и Вернике. А. Р. Лурией
10

 на 

основании исследований Р. Якобсона" вы­

деляется две большие группы афазий, ко­

торые дальше делятся на отдельные типы. 

Первая группа связана с поражениями 

передних отделов речевых зон коры голов­

ного мозга, при которых страдает синтаг­

матическая организация речи. Нарушения 
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заднелобных и прсмоторных отделов лево­

го полушария приводят к так называемой 

динамической афазии. При динамической 

афазии наблюдаются нарушения внутрен­

ней речи и глубинных синтаксических 

структур, что приводит к невозможности 

построения линейного высказывания. 

Вторая группа афазий представляет со­

бой поражения задних отделов речевых зон 

коры головного мозга, при которых стра­

дает парадигматическая организация речи. 

В рамках дискуссии об организации 

ментального лексикона первыми подобный 

материал стали привлекать сторонники 

двусистемного подхода. М. Ульман и его 

коллеги
12

 обнаружили нейрофизиологиче­

ское явление двойной отрицательной свя­

зи (double disassotiation) в порождении форм 

прошедшего времени от регулярных и не­

регулярных глаголов. В частности, они вы­

явили, что люди с сенсорной афазией луч­

ше справлялись с порождением форм от 

регулярных глаголов, а с моторной афази­

ей - с формообразованием от нерегулярных 

глаголов. Они полагают, что это является 

свидетельегвом в пользу гипотезы того, что 

регулярное и нерегулярное словоизменение 

обеспечивается двумя различными механиз­

мами. Эти выводы подтверждаются и на 

большей выборке пациентов
13

. 

В этой же статье М. Ульмана и его соав­

торов
14

 эксперимент также проводился и на 

людях с болезнью Альцгеймера и болезнью 

Паркинсона. Явление двойной отрицатель­

ной связи у этих двух групп испытуемых 

выражалось в том, что люди с болезнью 

Альцгеймера не испытывают трудностей 

при порождении форм от регулярных и ква­

зиглаголов, тогда как люди с болезнью 

Паркинсона плохо справлялись только с 

порождением форм от квазиглаголов. Эти 

две группы нарушений имеют различную 

локализацию в мозгу. 

Тем не менее сторонники односисгемно-

го подхода предприняли попытку объяс­

нить это явление в рамках коннекционист-

ского подхода
15

. К. Планкегу и С. Банделоу 

удалось повторить явление двойного раз­

деления в рамках компьютерной модели 

нейронной сеги. Они обнаружили, что не­

которые нарушения сети приводят к появ­

лению такого явления, как потеря регуляр­

ного словоизменения. Также Д. Плаут
16 

выдвинул предположение, что данные, по­

лученные М. Ульманом и коллегами
17

, мо­

гут быть результатом нарушения двух раз­

личных типов информации внутри одного 

механизма. Нарушения при порождении 

форм от нерегулярных глаголов могут быть 

связаны с семантическим компонентом; а 

нарушения при порождении форм от ква­

зиглаголов связаны с фонологическим ком­

понентом. 

Однако все описанные гипотезы осно­

вывались на материале английского языка, 

который характеризуется относительно не­

богатой словоизменительной глагольной 

морфологией. Можно предположить, что в 

языках с более сложной морфологической 

системой, таких как русский, ситуация бу­

дет обстоять иначе. 

Итак, в данном исследовании будут ста­

виться следующие вопросы: 

1. Какова роль частотности слова при 

образовании форм от глаголов? 

2. Возникают ли у людей с языковыми 

нарушениями трудности при образовании 

форм, от глаголов каких классов и в чем они 

выражались? 

Испытуемые и методика эксперимента. 

В экспериментальный материал бьшо вклю­

чено 60 глаголов четырех глагольных клас­

сов по одноосновной системе, разработан­

ной Р. О. Якобсоном и его последователя­

ми
18

 . Эта система является одним из вари­

антов описания русских глагольных клас­

сов. Она отличается от традиционной
19

 тем, 

что глагольные классы выделяются не че­

рез соотношение двух главных глагольных 

основ, а с помощью одной, классообразу-

ющей основы. Это самая /шинная из двух 

традиционных основ (основы настоящего 

времени и основы инфинитива). Если осно­

вы по длине совпадают, то выбирается ос-
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нова настоящего времени. Глаголы делят­

ся на классы в зависимости от типа выде­

ленной основы, с помощью которой, зная 

определенные правила, можно образовать 

все остальные глагольные формы. Каждый 

класс при этом описании характеризуется 

тождеством формальных показателей (на­

личием регулярных чередований согласных 

и гласных в глагольных корнях, наличием 

регулярных суффиксальных чередований, 

регулярным выпадением того или иного 

суффикса в определенных формах, наличи­

ем постоянного ударения на основе у дан­

ного класса и т. д.). 

В настоящий эксперимент вошло равное 

число глаголов четырех классов: -а/класса, 

-а класса, -/ класса и -ova класса. Свойства этих 

классов можно свести в следующую табл. 1. 

Таблица 1 
Характеристики глагольных классов, вошедших в эксперимент 

Класс Пример 
Спря­
жение 

Основа Продуктив­
ность и 

частотность 
Класс Пример 

Спря­
жение инфини­

тива 
наст. вр. 

Продуктив­
ность и 

частотность 

-а 
писать 
— пишу 

1 на /а/ 
н а с о г л а с н ы й ; 

в о з м о ж н ы ч е р е д о в а н и я с о г л а с н о г о -
-а/ 

читать 
— читаю 

1 на /а/ н а 1а\1 + 

-/ 
носить 
— ношу 

II на /1/ 
в 1 л и ц е е д . ч. на ч е р е д у ю щ и й с я с о г л . ; 

в п р о ч и х л и ц а х на с о г л . 
+ 

-ova 
рисовать 
— рисую 

1 н а /ova/ н а Ц1 + 

В эксперименте использовались частот­

ные, редкие и квазиглаголы каждого клас­

са. Квазиглаголы были образованы от ре­

альных частотных глаголов путем замены 

одного или нескольких звуков в начальном 

cei менте слова, поэтому такие изменения не 

приводили к переходу глагола в другой сло­

воизменительный класс. Частотность гла­

голов определялась по частотному слова­

рю Л. Н. Засориной
20

. Включение в экспе­

риментальный материал глаголов разной 

частотности позволило посмотреть, влия­

ет ли частотность на количество правиль­

ных ответов в том или ином классе, а ква­

зиглаголы помогли сымитировать ситуа­

цию столкновения с новым словом. 

В качестве стимула в эксперименте вы­

ступал либо глагол в форме инфинитива, 

либо глагол в форме прошедшего времени 

множественного числа. Глаголы предъяв­

лялись в случайном порядке. Испытуемых 

вовлекали в микродиалог, с помощью ко­

торого извлекались нужные реакции: фор­

ма 1-го л. ед. ч. и форма 3-го л. мн. ч. насто­

ящего времени. 

Эксперимент проводился с каждым ис­

пытуемым индивидуально, между двумя 

тестами был небольшой перерыв. Резуль­

таты записывались как от руки, гак и на 

диктофон. Полученные таким образом дан­

ные были расшифрованы, а далее прово­

дился качественный и статистический ана­

лиз ответов. 

В эксперименте приняли участие шесть 

пациентов с болезнью Альцгеймера (2 муж­

чин и 4 женщин, средний возраст = 71,3 (min 

= 59, max = 78), образование: 2 -- неполное 

среднее, 2 - среднее, 2 - высшее) и шесть 

людей с афатическими нарушениями (3 муж­

чин и 3 женщин, средний возраст = 50,3 лет 

(min = 38, max = 67), образование: 2 -- сред­

нее, 1 - неоконченное высшее, 3 - высшее). 

В качестве контрольной группы высту­

пили 22 взрослых носителя языка без язы­

ковых нарушений , д анные брались из 

статьи Т. В. Черниговской и коллег
21

. 

Полученные результаты и выводы. 

В этом разделе представлены данные, по­

лученные в ходе математической обработ­

ки по методу дисперсионного анализа, а 
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также некоторые качественные характери­

стики отвегов. Везде а-уровень значимос­

ти равнялся 0,05. 

Общее количество правильных распозна­

ваний глагольных основ. Одномерный дис­

персионный анализ о влиянии факторов 

группы испытуемых и варианта теста на 

количество правильных распознаваний по­

казал, что фактор группы статистически 

значимо влияет на количество правильных 

р а спо зна в аний гла голов всех классов 

(р < 0,001). Апостериорный тест по методу 

Тьюки вывил, что все группы статисти­

чески значимо различаются между собой 

(р < 0,001): больше всего правильных отве­

тов было у здоровых взрослых носителей 

языка (М - 93,4%), чуть меньше у людей с 

болезнью Альцгеймера (М = 79,7%) и со­

всем мало у пациентов с афатическими на­

рушениями (М = 59,4%). 

Количество правильных распознаваний 

основ глаголов разных классов. Дисперсион­

ный анализ с повторными измерениями о 

влиянии факторов группы испытуемых и 

варианта теста на количество правильных 

распознаваний основ глаголов разных клас­

сов показал, что статистически значимое 

влияние оказывает фактор класса глагола 

(р < 0,001), фактор группы испытуемых 

(р < 0,001), а также взаимодействие факто­

ра класса и фактора группы (р < 0,001). Та­

ким образом, можно утверждать, что осно­

вы разных глагошшых классов по-разному 

распознавались разными группами испыту­

емых. Из табл. 2 видно, что все три группы 

испытуемых хуже всего справлялись с рас­

познаванием основ непродуктивного -а 

класса. Однако есть и существенные разли­

чия: здоровьге взрослые примергго одина­

ково хорошо справлялись с распознавани­

ем остальных трех классов, афатики одина­

ково плохо давали правильные ответы на 

стимулы не только -а класса, но и -ova, тог­

да как люди с болезнью Альцгеймера, на­

оборот, лучше всего распознавали именно 

глаголы -ova класса. 

Таблица 2 
Количество правильных распознавании основ 

разных классов, % 

Группа испытуемых -aj -а -1 -ova 

З д о р о в ы е в з р о с л ы е 9 4 , 3 8 4 , 7 9 8 , 2 9 6 , 3 

А ф а т и к и 6 9 , 4 5 0 , 8 6 6 , 9 50,3 

I Б о л е з н ь 

1 А л ь ц г е й м е р а 

7 9 , 7 6 0 , 3 8 6 , 1 92,8 

Количество правильных распознаваний 

глаголов разной частотности. Дисперсион­

ный анализ с повторными измереггиями о 

влиянии факторов группы испьгтуемьгх и 

варианта теста на количество правильных 

распознаваний основ глаголов разной час­

тотности показал, что статистически зна­

чимое в.!гияние оказывает фактор частотно­

сти глагола (р < 0,001), фактор группы ис­

пытуемых (р < 0,001), а также взаимодей­

ствие фактора частотности и фактора груп­

пы (> = 0,001). 

В табл. 3 представлены данные описа­

тельной статистики количества правильных 

распозггаваний глаголов разной частотно­

сти. Они показывают, что если у здоровых 

взросльгх и афатиков реальные глаголы 

распознавались одинаково, независимо от 

того, были они отнесены к высокочастот­

ным или низкочастотным, то у пациентов с 

болезнью Альцгеймера разница существен­

на и составляет более 10%. Есть и общая 

тенденция: квазиглаголы у всех трех групп 

испьгтуемьгх стабильно распознавались 

хуже реальных глаголов. 

Таблица 3 
Количество правильных распознаваний основ 

разных классов, % 

Группа 
испытуемых 

Частот­
ные 

Редкие Квази 

З д о р о в ы е в з р о с л ы е 9 9 , 9 9 9 , 4 80,9 

А ф а т и к и 7 0 , 8 6 8 , 5 38,8 

Б о л е з н ь 
9 3 , 3 8 2 , 5 63,3 

А л ь ц г е й м е р а 
9 3 , 3 8 2 , 5 63,3 

Модели, использованные при порождении 

«неправильных» форм. Взрослые при порож­

дении отвегов, которые были классифици­

рованы как неправильные, пользовались 
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всего шестью моделями, часть из них явля­

ются уникальными, например, для того или 

иного класса или варианта теста, а часть 

являются общими для всех глаголов. 

Самой широко использовавшейся мо­

делью являегся модель -aj класса. Около 25% 

глаголов -а класса в обоих вариантах теста 

образовывались по этой модели (например, 

щипать —> *щипаю
22

, *гёзать (от резать) 

*гёзаю), но эта модель появляется и в от­

ветах на стимулы -/ класса (например , 

Опросить (от просить) -> *тросают) и -ova 

класса (например, *мыловать (отцеловать) 

-> *мыловают). Также общей почти для всех 

классов стала выделенная в отдельную -(uj) 

модель (*китали (от читали) —> *китуют, 

*глакали (от плакали) —> *глакуют, *глатй-

ли (от платили) -> *глатуют). Основанием 

дця выделения ее в отдельную модель по­

служили следующие факты: во-первых, не­

смотря на то что эта модель, возможно, 

появляется под влиянием -ova класса, у мно­

гих ipynn испытуемых она встречается и в 

ответах на стимулы этого класса (например, 

зимовать -> *зимовую), а во-вторых, в рус­

ском языке есть два глагола, которые не 

имеют основы инфинитива/прошедшего 

времени с окончанием на -ова-, но изменя­

ются по схожей парадигме (живописать —» 

живописую, хиротонисать —» хиротони­

сую). К общим моделям можно отнести и 

появление в ответах на стимулы -aj и -ova 

классов -а модели (например, *гешали (от 

мешали) —> *гёшут, *мыловали (от целова­

ли) -> *мыловлют). 

К уникальным моделям относятся -ij 

модель в реакциях на стимулы -/ класса 

(*гпатйтъ (от платить) —> *глатйю), -avaj 

модель в реакциях на стимулы -ova класса 

(*бробовать (от пробовать) -» *дробаю) и 

модель прошедшего времени
23

, которая 

появляется только в варианте теста со сти­

мулами в форме прошедшего времени 

(*ттали (от читали) -» *киталют). 

У обеих групп с речевыми нарушения­

ми репертуар «неправильных» моделей зна­

чительно шире по с р а вн ению с конт­

рольной группой. К уже вышеперечислен­

ным добавляются следующие модели: мо­

дель инфинитива, которая встречается в 

обоих вариантах теста (пробовали пробо­

вать), уникальное для афатиков сочетание 

модели инфинитива и модели прошедшего 

времени, например: *дрдбоватъ от пробо­

вать -> *дробалить или *тросйтъ от 

просить -> *тросйтили, -oj модель (*мотд-

вить от готовить -» *мотдю), уникальная 

для пациентов с болезнью Альцгеймера -ej 

модель (*знавшш от ставили —> *знавёют). 

Также надо отметить, что у обеих экспери­

ментальных групп встречались реакции на 

квазистимулы формами реальных глаголов. 

При этом люди с болезнью Альцгеймера 

пытались угадать слово, а не применять к 

нему правило, ориентируясь при этом не на 

морфологическое, а на фонетическое сход­

ство (например, * отжать — оказываю, 

оказывают). Такой широкий репертуар 

«неправильных» моделей у больных может 

дополнительно свидетельствовать о неста­

бильности их языковой системы. 

Предположение, выдвинутое М. Ульма­

ном и его коллегами
24

, что люди с болезнью 

Альцгеймера не и с п ы т ы в а ю т трудно­

стей при порождении форм от регулярных 

и квазиглаголов, не подтвердилось на ма­

териале русского языка: квазиглаголы у 

этих испытуемых вызвали гораздо большие 

затруднения, чем реальные глаголы всех 

классов. Однако данные русского языка не 

противоречат предположению Д. Плаута
25 

о том, что в первую очередь у таких боль­

ных нарушен семантический компонент, 

что выражается в ответах в виде реальных 

форм на квазистимулы. В той же статье 

М. Ульмана и соавторов
26

 описываются 

результаты экспериментов с испытуемыми 

с афатическими нарушениями, в соответ­

ствии с которым люди с сенсорной афази­

ей лучше справлялись с порождением форм 

от регулярных глаголов, а с моторной с 

формообразованием от нерегулярных гла­

голов. Данные русского эксперимента, в 

котором принимали участие люди с мотор­

ной или смешанной афазией, показали, что 

эти респонденты хорошо справлялись толь-
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ко с дефолтным -aj классом, а наибольшие 

затруднения у них вызвал -а класс. Некото­

рые ответы явно свидетельствуют о том, что 

у афатиков нарушена не только граммати­

ческая система, но и фонологический ком­

понент. Таким образом, результаты экспе­

риментов, которые в рамках английского 

языка трактовались в пользу двусистемно-

го подхода, не подтверждаются на матери­

але русского языка. 

Полученные данные позволяют выявить 

некоторые общие черты, которые выделя­

лись исследователями других - не англий­

ского -я зыков . Например, подтвердилось 

наблюдение Р. де Диего-Балагуер и кол­

лег
27

 , сделанное на материале испано-ка­

талонских билингвов с афатическими на­

рушениями: они плохо справлялись с не­

регулярным словоизменением. Этот факт 

трактовались в пользу односистемного 

подхода. 

Тем не менее некоторые противоречия 

возникают и при интерпретации получен­

ных в ходе данной работы результатов в 

этом ключе. Например, у всех групп испы­

туемых, особенно у пациентов с болезнью 

Альцгеймера, отмечается активная генера­

лизации суффикса -yj- в ответах самых раз­

ных классов, в том числе и в -ova: в русском 

языке существует два глагола (живописать 

и хиротонисать), образующие формы с по­

мощью этого суффикса, несмотря на тема­

тический гласный -а-, оба не относятся к 

частотным и едва ли знакомы не только 

детям, но и большинству взрослых, т. е. ис­

пытуемые не могли провести аналогию с 

этой моделью, что противоречит односис-

темному подходу. 

Таким обра зом , вопрос о том, чем 

пользуются владеющие русским языком 

люди - правилами или аналогией, - оста­

ется открытым. Тем не менее можно пред­

положить, что такое четкое разделение пра­

вил и аналогии вообще для русского языка 

неактуально: в нем отсутствует четкое раз­

деление глаголов на регулярные и нерегу­

лярные, а на порождение глагольных форм, 

как показывают результаты эксперимента, 

влияет целый ряд факторов: частотность 

самого стимула, частотность и продуктив­

ность правила, морфологическая и фоноло­

гическая структура слова. 
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