
К вопросу об уголовной превенции в системе функций государства 

го рода хроника. Она создает представле­

ние о нормах, идеалах и вкусах рядового 

зрителя, позволяет реконструировать худо­

жественное и эстетическое сознание «мас­

совой» части общества. За 25 лет' существо­

вания газеты в ней трудились полгоры сот­

ни авторов, в поле зрения которых попали 

около двух тысяч драматических произве­

дений и порядка тысячи сценических дея­

телей как музыкального, так и драматиче­

ского театра. 

Критике в культурной программе Бул-

гарина отводилась специфическая роль. 

Она, по его мысли, должна бьгла занять 

промежуточное положение между спектак­

лем и зрителем. У критики, с точки зрения 

издателя «Северной пчелы», условно мож­

но определить два рода задач: научные и 

социальные. Научные задачи направлены на 

театр (фиксация театральных явлений и их 

художественная оценка), а социальные -

на публику (воспитание в официальном 

духе и управление общим мнением). 

Сам Булгарин в отношении к публике 

выступает скорее социологом, чем театро­

ведом. В этом смысле он предстает как ис­

торический тип и становится важен не как 

художественное, а как социальное явление. 

Проблема публики в творчестве Булг а-

рина-критика обрела самостоятельное 

культурно-эстетическое значение. Это не 

просто масса людей, а общность определен­

ных вкусов и потребностей, корректирую­

щих течение театрального процесса. «Что 

значит публика?» - задавался вопросом 

Булгарин. - «Это - существо, владеющее 

несокрушаемым оружием, называемым об­

щее мнение, <...> Уважение к публике зна­

чит уважение к себе и ко всему человече­

ству. Кто бы ни был сосед мой в театре, в 

концерте, на бале, т. е. в публике, я должен 

уважать в нем целое, т. е. публику»
5
. 
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The author of the article investigates functions of a state and the place of crime prevention in their 

system. The legal mechanism of crime prevention in Russia is determined and substantiated. 

В теории государства и права вопрос о 

функциях государства является одним из 

наиболее важных и дискуссионных, имею­

щих как научно-теоретическую, так и прак­

тическую значимость . Сформированное 

советской юридической наукой учение о 

функциях государства, позволившее ре­

шить многие вопросы, не утратило своей 

методологической значимости и по сей 

день. Вместе с тем исходить из того, что 

проблема функций государства раз и на­

всегда решена, преждевременно. Функции 

государства, так или иначе отражающие 

внутренние и внешние противоречия и ус­

ловия жизнедеятельности государства, 

нельзя рассматривать в застывшем и непо­

движном состоянии. 

Произошедшие за последнее время из­

менения в российской государственно-пра­

вовой действительности сказались на сис­

теме и содержании функций российского 

государства, предопределили появление 

новых, приоритетных направлений в его 

деятельности по управлению обществом. 

Это обстоятельство обусловливает необхо­

димость дальнейшей разработки проблемы 

функционирования государства. 

Противоречивое состояние современно­

го Российского государства рельефно про­

явило проблемы эффективности осуществ­

ления каждой из его функций. Практика 

государственного строительства и рефор­

мирования общественно-политических ин­

ститутов указала не только на успехи, но и 

на существенные просчеты и издержки. При 

этом социально значимый эффект реформ 

приобрел довольно затяжной характер, тог­

да как пагубные последствия проявились 

незамедлительно. Негативно сказалось 

ослабление внутренних позиций государ­

ства, его самоустранение от воздействия на 

стратегически важные сферы жизнедеятель­

ности общества. 

В реализации этой сложнейшей комп­

лексной задачи особое место занимает уго­

ловная превенция. Применительно к функ­

циям государства традиционно рассматри­

ваемая в качестве одной из форм их осуще­

ствления, уголовная превенция сегодня на­

полнена гораздо большим, сложным и важ­

ным государственно-правовым содержани­

ем, существенно изменилась и продолжает 

меняться ее роль в государственном управ­

лении. 

Общепринято разделять функции госу­

дарства на внутренние и внешние, при этом 

среди внутренних можно выделить блок 

охранительных функций охраны суще­

ствующих форм собственности, обеспече­

ния (охраны) правопорядка, охраны приро­

ды и окружающей среды, экономическую, 

социально-культурную и другие функции. 

Говоря о социальном контроле вообще и о 

социальный контроле над девиантным по­

ведением и прежде всего над преступно­

стью, необходимо отмстить, что наиболее 

острой его формой является «борьба» по­

средством наказания (репрессий) и профи­

лактика (превенция). 

При этом человечество перепробовало 

все средства репрессии, включая квалифи­

цированные виды смертной казни (четвер­

тование, разрывание на части, замуровыва­

ние живьем и г. п.) и изощренные пытки. 

Однако ни преступность, пи иные формы 

девиантного поведения (наркотизм, про­

ституция и др.) почему-то не исчезли
1
 . 

В настоящее время в большинстве ци­

вилизованных стран общепризнанным яв­

ляются представления о «кризисе наказа­

ния», кризисе уголовной политики и уго­

ловной юстиции, кризисе государственно­

го и полицейского контроля
2
. 

Вот почему последняя из 11 рекомен­

даций Национальной комиссии США по 

уголовной юстиции предлагает изменить 

58 



К вопросу об уголовной превенции в системе функции государства 

повестку дня уголовной политики от «вой­

ны» к «миру», советует уменьшить надеж­

ды на тюремное заключение и обратить 

больше внимания на общественное исправ­

ление
3
 . В этом ключе уголовная превенция 

не без оснований претендует на роль спе­

цифичной и самостоятельной функции го­

сударства. 

Мы считаем, что вопросы государствен­

но-правового механизма уголовной превен­

ции необходимо рассматривать в теорети­

ко-правовой плоскости, так как уголовная 

превенция является одной из основных функ­

ций современного государства. 

Система функции государства представ­

ляют собой совокупность взаимосвязанных 

направлений деятельности государства, 

обусловленных его сущностью и соци­

альным назначением. 

В условиях российской действительнос­

ти, исходя из важности решаемых задач, на­

личия правовых и организационных основ, 

уголовная превенция представляет собой 

самостоятельную функцию государства. 

Уголовная превенция - направление де­

ятельности государства по воздействию на 

причины правонарушающего поведения и 

условия, ему способствующие, которое при­

водит к сокращению или желательному из­

менению структуры правонарушений, а так­

же к их несовершению. Более того, уголов­

ная превенция представляет собой государ­

ственно-правовое явление, элементами кото­

рого являются следующие подфункции: 

а) общая, специальная и индивидуаль­

ная профилактика, осуществляемая на ста­

дии зарождения и становления антисоци­

альной личности; 

б) предотвращение, осуществляемое на 

стадии приготовления к правонарушению; 

в) пресечение на стадии покушения на 

правонарушение. 

Уголовная превенция должна осуществ­

ляться на основе следующих общепризнан­

ных принципов: соответствие действующим 

правовым и моральным нормам, гуманизм, 

научность, обоснованность, плановость, 

насгупатслыгость, профессионализм осуще­

ствляющих ее субъектов. 

Государственно-правовой механизм 

уголовной превенции представляет собой 

совокупность государственно-правовых 

средств, обеспечивающих состояние упоря­

доченности общественных отношений в 

сфере выявления, устранения, минимизации 

или нейтрализации причин порождающих 

и условий способствующих совершению 

правонарушений. 

Структуру этого механизма составляют 

следующие компоненты: 

• управляющая система в лице государ­

ства, его органов, иных, в том числе упол­

номоченные государством организации, 

отдельных граждан; 

• управляемая система, представляющая 

собой совокупность социальных противо­

речий, обуславливающих правонарушаго-

щее, в том и числе и преступное, поведение 

социальных групп и отдельных граждан; 

• совокупность средств, способов, при­

емов и мер, посредством которых осуществ­

ляется воздействие управ.ляющей системы для 

формирования правомерного поведения; 

• совокупность факторов, которые воз­

действуют гга субъекты и объекты управле­

ния и которые необходимо учитывать при 

осуществлении управленческого воздей­

ствия (экономические, политические, соци­

альные, психологические и др.). 

Кроме этого, уголовная превенция - это 

еще и многоуровневая система государ­

ственных и общественных мер, которые 

нацелены на ликвидацию, ослабление или 

нейтрализацию причин порождающих и 

условий способствующих совершению пре­

ступлений. 

Правовая основа уголовной превенции 

включает в себя как нормы-правила, не­

посредственно регулирующие поведение 

субъектов превентивной деятельности, так 

и исходные, учредительные правовьге нор­

мы, такие как нормы-принципы, нормы-

дефиниции. Особое значение так называе­

мых учредительных правовьгх норм обус-
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ловливается отсутствием в настоящее вре­

мя в России единой концепции уголовной 

превенции, недооценкой ее возможностей 

и роли как со стороны государства, так и в 

массовом сознании. 

Институты и нормы уголовного права, 

несомненно, имеют системообразующее 

значение для правового обеспечения уго­

ловной превенции. В них определяется круг 

общественно опасных деяний, признавае­

мых на данной территории в конкретный 

промежуток времени преступными, а зна­

чит, недопущение которых и составляет 

конечную цель и определяет суть превен­

тивной деятельности. Действующее уголов­

ное законодательство России создает более 

прочные и четкие основания для работы по 

уголовной превенции. 

В завершение следует отметить, что со­

временное состояние непосредственной 

правовой основы уголовной превенции в 

России далеко от совершенства. По наше­

му мнению, сегодня существует острая и 

объективная необходимость принятия ряда 

федеральных законов, позволяющих совер­

шенствовать государственно-правовой ме­

ханизм уголовной превенции. В ряду таких 

нормативно-правовых актов: Федеральный 

закон «О государственной правоохрани­

тельной службе в Российской Федерации»; 

Федеральный закон «О системе предупреж­

дения преступлений в Российской Федера­

ции»; Федеральный закон «О противодей­

ствии коррупции»; Федеральный закон 

«О лоббистской деятельности в Российской 

Федерации» и ряд других. 
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