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ловливается отсутствием в настоящее вре­

мя в России единой концепции уголовной 

превенции, недооценкой ее возможностей 

и роли как со стороны государства, так и в 

массовом сознании. 

Институты и нормы уголовного права, 

несомненно, имеют системообразующее 

значение для правового обеспечения уго­

ловной превенции. В них определяется круг 

общественно опасных деяний, признавае­

мых на данной территории в конкретный 

промежуток времени преступными, а зна­

чит, недопущение которых и составляет 

конечную цель и определяет суть превен­

тивной деятельности. Действующее уголов­

ное законодательство России создает более 

прочные и четкие основания для работы по 

уголовной превенции. 

В завершение следует отметить, что со­

временное состояние непосредственной 

правовой основы уголовной превенции в 

России далеко от совершенства. По наше­

му мнению, сегодня существует острая и 

объективная необходимость принятия ряда 

федеральных законов, позволяющих совер­

шенствовать государственно-правовой ме­

ханизм уголовной превенции. В ряду таких 

нормативно-правовых актов: Федеральный 

закон «О государственной правоохрани­

тельной службе в Российской Федерации»; 

Федеральный закон «О системе предупреж­

дения преступлений в Российской Федера­

ции»; Федеральный закон «О противодей­

ствии коррупции»; Федеральный закон 

«О лоббистской деятельности в Российской 

Федерации» и ряд других. 
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Несмотря на возросший интерес к про­

содии и исследованию механизмов интер­

ференции, последняя на супрасегментном 

уровне изучена недостаточно. Одну из этих 

областей представляет исследование рече­

вого акта имплицитного несогласия (ИН), 

который является обширной сферой прояв­

ления акцента. Актуальность темы работы 

определяется необходимостью всесторон­

него изучения системы фоновариантов рус­

ского языка, а также прикладными нужда­

ми формирования компетенции в процессе 

межкультурной интеракции, разработки 

алгоритмов распознавания устной речи. 

В более узком плане актуальность дан­

ной темы определяется потребностью Се­

веро-Кавказского социума в изучении ин-

терферентных черт в би- и полилингваль-

ной коммуникации, создании на этой ос­

нове банка данных интерференции и раз­

работка рекомендаций по их преодолению. 

Цель настоящей работы состоит в том, 

чтобы выявить основополагающие законо­

мерности формирования просодической 

организации русских высказываний с им­

плицитным несогласием в речи русско-ар­

мянских билингвов. 

Согласно поставленной цели в работе 

решаются следующие задачи: определение 

понятия речевого акта несогласия и выде­

ление его видов ; выявление основных 

средств выражения и проявления речевого 

акта несогласия; определение просодиче­

ских средств, формирующих просодическую 

структуру ИН в русском, армянском и ин-

терферентном вариантах; выявление акцен-

тно-релсвантных зон в структуре интерфс-

рентных высказываний; определение спек­

тра просодических черт, образующих про­

содическую структуру русского ИН в ус­

ловиях армянской интерференции; установ­

ление устойчивости / неустойчивости ин-

терферентного процесса от возрастного 

фактора в формировании акцентогенного 

слоя в ИН. 

Для реализации вышеизложенных задач 

применялся метод экспериментально-фоне­

тического исследования просодии речи, 

состоящий из полевого наблюдения, при­

ема трансплантаций, аудитивного и элект­

роакустического анализов, математико-

статистической обработки полученных 

данных и их дальнейшего лингвистическо­

го истолкования. 

Объектом настоящего исследования 

послужили русские фразы ИН в условиях 

интерферирующего влияния армянского 

языка, реализованные в двух возрастных 

категориях (старше и младше среднего воз­

раста). Экспериментальный материал пред­

ставлял собой реализации высказываний 

ИН, типа Ну, да ладно! / Извините! / По­

звольте! в русском, армянском языках и 

интерферентно м вариаите. 

Научная новизна данной работы заклю­

чается в: комплексном представлении уче­

ния о речевом акте несогласия, его видах и 

сущности; выявлении просодических струк­

тур высказываний ИН в армянском, рус­

ском и интерферентных реализациях; уста­

новлении различий между просодией вы­

сказываний ИН и таковых в их первичной 

коммуникативной номинации; определе­

нии влияния возрастного фактора на диаг­

ностику интерферентного процесса. 

Теоретическая значимость работы за­

ключается в расширении знаний о просодии 

ИН в русской речи армянских билингвов, а 

также русского и армянского языков; пред­

ставлении армянской и русской структур и 

определении новых тенденций относитель­

но взаимодействия просодических систем 

контактирующих языков. 

Практическая ценность настоящею ис­

следования состоит в возможности приме­

нения полученных данных в практике пре­

подавания русского языка в национальной 

аудитории, в создании методических посо­

бий по овладению русским языком и пре­

одолению армянского акцента, в построе­

нии коммуникативной стратегии в конкрет­

ном речевом акте несогласия, в применении 

материалов исследоваггия в криминалисти­

ке по распознаванию речи. 
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С этой целью было проведено данное 

экспериментально-фонетическое исследо­

вание просодической структуры русского 

ИН в речи армян - билингвов. 

В ходе проведенного экспериментально-

фонетического исследования были выявле­

ны качественные и количественные разли­

чия в просодической структуре русского 

ИН в условиях армянской интерференции 

на фоне русского и армянского языков и 

установлены специфические черты, прису­

щие интерферентному фоноварианту ИН. 

Основные выводы заключаются в том, 

что: 

• Интерефереитный вариант звучания 

ИН русскоговорящих армян может рас­

сматриваться как особый вариант разго­

ворной р а зновиднос ти , выс т уп ающий 

«промежуточным» между русским и армян­

ским языками путем заимствования просо­

дических средств как из одного, так и из 

другого языков, преобладающим из кото­

рых является армянский. 

• В формировании специфики просоди­

ческой структуры русского ИН в услови­

ях армянской интерференции принимают 

участие признаковые параметры всех под­

систем. 

• Релевантной зоной проявления акцен­

та в интерферентном ИН выступает ядер-

но-заядерная часть фраз, которая маркиру­

ется следующими специфическими чертами: 

повышенным высотнотональным уровнем 

(среднеповышенный или высокий); выде­

ленной ритмической структурой; темпо­

ральной растяжепностыо; увеличением 

интенсивности (до среднего или увеличен­

ного уровня). 

• Интерферентный процесс носит ослаб­

ляющий вектор по возрастному фактору. 

С уменьшением возраста русскоговорящего 

армянина - билингва степень проявления 

акцентных черт в его речи уменьшается. 

• В плане акустического представления 

специфики просодической картины интер-

ферентного ИН на фоне южнорусских эк­

вивалентов следует рассматривать: более 

низкий высотнотональный уровень начала 

фраз (в пределах 1-2-го ярусов); более вы­

сокое положение тонального максимума 

(до высокого уровня); более высокий уро­

вень завершения ядерного слога с показа­

телями в пределах высокого яруса; расши­

рение объема максимального интервала 

понижения тона (от среднего до расширен­

ного); усиление интенсивности ядерного 

слога (от средней до увеличенной); измене­

ние локализации тонального минимума 

(преимущественное его расположение па 

первом (бсз)ударном слоге); увеличение 

интенсивности заядерного слога (в преде­

лах 1-2-го уровня); увеличение среднезву-

ковой и среднеслоговой длительности 

фраз, главным образом, за счет удлинения 

ядерно-заядерной части; смещение локу-

са темпорального максимума на заядер-

ный слог. 

• Специфическими чертами просодии 

русского ИН в условиях армянской интер­

ференции в сопоставлении с эталонным 

армянским можно рассматривать: пониже­

ние высотнотонального уровня начала 

ядерного слога (в пределах 1-го яруса); уве­

личение интенсивности ядерного слога (до 

увеличенного уровня); сужение динамиче­

ского диапазона (до суженного или узкого); 

увеличение динамического соотношения 

ядерного и первого (без)ударного слогов; 

уменьшение соотношения среднеслоговой 

длительности ядерного и второго (без) 

ударного слогов (до минимальной степе­

ни); изменение локализации темпорально­

го максимума и смещение его на ядерный 

слог. 

• Просодические особенности нтерфе-

рентного ИН в результате увеличения воз­

раста коммуниканта претерпевают следую­

щие модификации: понижение высотното­

нального уровня на всем участке фраз, осо­

бенно финального его элемента; увеличение 

общей среднеслоговой длительности фраз; 

удлинение конечного компонента фраз; 
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уменьшение среднеслоговых динамических 

показателей. 

Не менее важными являются получен­

ные в ходе исследования следующие выво­

ды по просодии ИН в русском и армянском 

языках. 

• ИН в русском языке характеризуется 

следующими акустическими признаками: 

увеличенными среднеслоговыми динами­

ческими показателями (до уровня увеличен­

ной интенсивности); увеличением средне-

слоговой и среднезвуковой длительности 

(преимущественно длительность увеличен­

ная); локализацией тонального максимума 

на ядерном слоге; локализацией частотно­

го минимума на финальном элементе фраз; 

повышением общефразового регистра, что 

четко видно на фоне просодии немаркиро­

ванного употребления рассмотренных 

фраз. 

• Интерес представляют и результаты 

исследования ИН с точки зрения влияния 

фактора возраста. Было обнаружено, что с 

увеличением возраста диктора происходят 

определенные изменения в просодической 

структуре ИН, а именно: понижение высот-

нотонального уровня конечного элемента 

фраз (до низкого уровня); увеличение об­

щей среднеслоговой длительности фраз (ко­

личественные показатели доходят до гра­

ниц максимального уровня); уменьшение 

среднеслоговых динамических показателей 

(преимущественно до среднего уровня); су­

жение динамического диапазона (до сужен­

ного или узкого). 

• Анализ показал, что как в русском, так 

и армянском языках для ИН характерно: 

увеличение общей суммарной длительнос­

ти фраз (увеличенная длительность); повы­

шение динамических показателей (увели­

ченная интенсивность); локализация то­

нального максимума на ядерном слоге; по­

вышение общефразового регистра. 

• Были выявлены специфические черты 

армянского ИН по сравнению с русским: 

увеличение длительности финального эле­

мента фраз (преимущественно в 1,5 раза); 

уменьшение степени контраста (слабая) по 

длительности между ядерным, первым (без) 

ударным и вторым (без)ударным слогами; 

увеличение среднеслоговых динамических 

показателей (количественные показатели 

приближаются к максиму); сужение дина­

мического диапазона (до суженного или 

узкого уровня). 

• В качестве наблюдения отмстим, что 

при изменении возраста диктора происхо­

дят изменения и в просодической картине 

ИН. С увеличением возраста диктора про­

слеживается: понижение высота отоналыю-

го уровня конечного элемента фраз и реа­

лизации его, главным образом, в пределах 

низкого уровня; увеличение общей средне-

слоговой длительности фраз (изменение 

количественных показателей в пределах 

уровня увеличенной длительности); удли­

нение финального компонента фраз (в сред­

нем в 1,5 раза); понижение среднеслоговых 

динамических показателей (до среднего 

уровня). 

Проведенное экспериментально-фоне­

тическое исследование русского ИН в ус­

ловиях армянской интерференции позволи­

ло, во-первых, изучить просодические чер­

ты выражения русского ИН, модифициру­

ющиеся в результате влияния просодичес­

кой системы армянского языка, во-вторых, 

выявить общие и специфические черты про­

содии ИН на материале русского, армян­

ского и ишерферентного вариантов, в-треть­

их, определить степень устойчивости интер­

ференции под влиянием возрастного фак­

тора, что создает основу для диагностики 

процесса коммуникативной ассимиляции 

армянских билингвов в русскоговорящем 

социуме. 
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