
П Е Д А Г О Г И К А И П С И Х О Л О Г И Я , Т Е О Р И Я И М Е Т О Д И К А О Б У Ч Е Н И Я 

специалистов, осуществление проекции эле­

ментов иноязычной культуры на субъект, 

изучающий иностранный язык, а также по­

иск и разработка правил и норм речевого 

поведения на основе данной проекции. Осу­

ществляется личностное включение студен­

та в процесс овладения знаниями о нацио­

нальном менталитете, национальном до­

стоянии своей страны и страны изучаемо­

го языка; студенты учатся находить общее 

и различное в исторически сложившихся 

культурных моделях поведения в професси­

ональной среде различных культур. 

Профессионально-ценностный этап. 

Целью этого этапа является приобретение 

студентами опыта межкультурного профес­

сионального общения в рамках квазипро­

фессиональной деятельности, в которой 

происходит развитие профессионально зна­

чимых качеств будущих специалистов, ста­

билизируются и закрепляются знания, уме­

ния и навыки, отражающие межкультурную 

коммуникативно-профессиональную ком­

петенцию. В процессе обучения студент 

учится предвосхищать возможные послед­

ствия культурных различий для конкретных 

ситуаций межкультурного профессиональ­

ного общения; избегать и решать по воз­

можности конфликтные ситуации. 

Межкультурная коммуникативно-про­

фессиональная компетенция выступает в 

качестве реального требования времени, 

расширяющего возможности адаптации и 

конкурентоспособности,так как подразу­

мевает подготовку высококвалифициро­

ванного специалиста соответствующего 

уровня и профиля, готового к межкультур­

ному взаимодействию, к работе по специ­

альности на уровне мировых стандартов, 

а также постоянному профессиональному 

росту, социальной и профессиональной 

мобильности. 
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Уровневая природа самореализации личности 

Многие ученые высказывают предполо­

жение об уровневой структуре самореализа­

ции (К. А. Абульханова-Славская, Ф. Е. Ва-

силюк, Л. А. Коростылева, А. Маслоу и 

др.). Например, Л. А. Коростылева счита­

ет, что уровень самореализации непосред­

ственно связан с развитием личности, по­

скольку определяет степень адекватности 

приложения ее собственных усилий по са­

моосуществлению, выражаемых в деятель­

ности (содеятельности), творчестве (сотвор­

честве)
1
 . Следовательно, уровень развития 

личности проявляется в уровне ее самореа­

лизации. Система уровней представляет 

собой иерархически упорядоченную струк­

туру, построенную по вполне определен­

ным и выверенным основаниям. Рассмот­

рим классификацию уровней самореализа­

ции, предложенную Л. А. Коростылевой. 

В основе данной классификации лежит те­

оретический анализ и анализ эксперимен­

тальных данных. В качестве эксперимен­

тального материала представлены данные, 

полученные на различных выборках рес­

пондентов, среди которых были управлен­

цы, педагоги, студенты, клиенты службы 

занятости и клиенты службы знакомств. По 

мнению автора, именно эти группы людей 

имеют разные уровни самореализации и 

испытывают различные трудности в ходе 

самореализации. 

Л. А. Коростылевой были выделены че­

тыре уровня самореализации личности: 

примитивно-исполнительский уровень, 

индивидуально-исполнительский уровень, 

уровень реализации ролей и норм в соци­

уме (с элементами духовного и личностно­

го роста) и наивысший уровень самореа­

лизации - уровень смысложизненной и 

ценностной реализации (реализации сущ­

ностной аутентичности)
2
. Далее автор со­

поставляет данную типологию с рядом 

других, таких как: иерархия мотиваций 

А. Маслоу, жизненных техник X. Томэ, 

смысла жизни В. Э. Чудновского, жизнен­

ных миров Ф. Е. Василюка, стратегий жиз­

ни К. А. Абульхановой-Славской и др. 

Сопоставление уровней самореализа­

ции с иерархической моделью мотивации 

по А. Маслоу автор проводит следующим 

образом. Для уровня примитивно-исполни­

тельской реализации характерны мотива­

ция на уровнях физиологических потребно­

стей и потребности в безопасности. Инди­

видуально-исполнительской реализации 

соответствует мотивация привязанности и 

любви, поскольку в немалой мере направ­

лена на удовлетворение соответствующих 

потребностей, ради которого достаточно 

часто осуществляется. Уровень потребнос­

ти в признании и оценке соотносится с уров­

нем реализации ролей и норм в ближнем 

окружении, социуме. Наиболее полная са­

мореализация состоит в реализации смыс-

ложизненных и ценностных ориентации, 

т. е. имеет место сущностная, аутентичная 

самореализация - осуществление потребно­

стей в самоактуализации как стремление ре­

ализовать свои способности и таланты. 

Такую самореализацию называют самоот­

дачей, самоосуществлением самого себя. 

Нередки случаи, когда самореализующая­

ся личность может быть названа самоакту­

ализированной. Такое синонимичное упот­

ребление в большей мере может касаться 

наивысшего уровня. Однако А. Маслоу ни 

теоретически, ни тем более эксперименталь­

но не рассматривал механизмы и барьеры 

на каждом из уровней, их феноменологию 

и особенности функционирования
3
. В дан­

ном контексте нельзя не отметить тот факт, 

что А. Маслоу первоначально в число са­

моактуализирующихся отобрал тех людей, 

которые показали высокую степень само­

реализации, и попытался найти в них об­

щие черты. Затем он понял, что «обычные» 

люди тоже могут быть отнесены к числу 

самоактуализирующихся и могут в разной 

степени реализовать себя. Проанализиро­

вав данный факт, Э. В. Галажинский отме­

чает, что полнота самореализации не отра­

жает качество самореализации. Следова­

тельно, люди могут наиболее полно выра­

зить себя в совершенно разных видах жиз-
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недеятельности, но при этом уровни их са­

мореализации могут быть совершенно 

различными. Можно предположить, что 

А. Маслоу вынужден был ввести различие 

между просто «самоактуализирующимися» 

людьми и «трансцендерами». Данные кате­

гории людей отличаются друг от друга не 

степенью, а качеством самоактуализации. 

И те и другие могут иметь одинаково вы­

сокую степень самоактуализации, но при 

этом демонстрировать совершенно другой 

ее уровень. Появляется необходимость раз­

личать два таких понятия, как «степень са­

мореализации» и «уровень самореализа­

ции». По мнению Э. В. Галажинского, сте­

пень самореализации указывает на полно­

ту самореализации, а уровень - на ее каче­

ство. Эмпирически легко устанавливается 

факт различия людей по степени самореа­

лизации - насколько «состоялся» человек, 

чего он достиг в жизни и т. д. С другой сто­

роны, можно полагать, что понятие «сте­

пень самореализации» в некотором смысле 

перекрывает собой понятие «уровень само­

реализации», в определенном роде заслоня­

ет его и даже замещает. Уровень жизнен­

ных достижений неоднозначно соотносит­

ся с уровнем самореализации
4
. 

Л. А. Коростылева не проводит грань 

между этими двумя понятиями, и поэтому 

сложно делать вывод о том, на что опира­

ется автор при выделении четырехуровне­

вой типологии. Сопоставление данной ти­

пологии с рядом других призвано прояс­

нить ситуацию. Рассмотрим те из них, ко­

торые наиболее близки пониманию авто­

ром, уровней самореализации личности. 

В подтверждение собственной четырех­

уровневой системы Л. А. Коростылева 

обращается к типологии жизненных миров 

Ф. Е. Василюка
5
. Его система категорий опи­

сывает особенности стрессов, фрустрации, 

конфликтов и кризисов для разных типов 

жизненных миров. По мнению Л. А. Корос-

тылевой, для лиц с самым низким - прими­

тивно-исполнительским -уровнем саморе­

ализации характерен внешне и внутренне 

простой (инфантильный) жизненный мир. 

Поведение таких людей характеризуется 

«неудачными», непродуктивными действи­

ями, не направленными на самореализацию 

личности. Индивидуально-исполнитель­

ский уровень самореализации соответству­

ет внутренне простому и внешне сложному 

жизненному миру человека, где удовлетво­

ряются несколько отсроченные потребнос­

ти, большей частью витального плана. Ре­

ализация ролей и норм в социуме осуществ­

ляется на фоне внутренне сложного и внеш­

не простого мира человека посредством 

ценностного переживания, когда субъекту 

достаточно осуществить выбор или при­

нять решение, а его реализация гарантиро­

вана легкостью внешнего мира. Высший 

уровень самореализации соотносится с 

внутренне сложным и внешне сложным 

жизненным миром. Главная внутренняя 

необходимость субъекта этого мира - во­

площение индивидуального надситуатив-

ного замысла своей жизни в целом. Таким 

образом, проблема уровней самореализа­

ции имеет решение только в контексте ана­

лиза специфики жизненных миров конкрет­

ных людей. Сам же жизненный мир в на­

шем понимании есть открытое простран­

ство жизни, а степень этой открытости ха­

рактеризуется понятием «уровень саморе­

ализации». 

Обратимся к типологии, предложенной 

К. А. Абульхановой-Славской. Примитив­

но-исполнительский уровень соответству­

ет первому типу (исполнителю). Стереоти-

пизация проблем у таких лиц обусловлена 

прежде всего неумением дифференцировать 

проблемы на актуальные и перспективные. 

Личностно индифферентное отношение к 

проблемам наблюдается на фоне непонима­

ния их смысла, причин возникновения и 

неспособности к прогнозу. Для индивиду­

ально-исполнительского уровня характе­

рен второй тип (созерцатель), который от­

личается от предыдущего умением интел­

лектуально прорабатывать проблемы, диф­

ференцируя их по актуальности и перепек -
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тивности, выявлять причины их возникно­

вения. В силу индифферентного отношения 

к проблемам, более успешной, но пассив­

ной адаптации и группового конформизма 

отсутствуют конструктивное отношение к 

проблемам и способность их прогнозиро­

вания. Уровень реализации ролей и норм в 

социуме соотносится с представителями 

третьего типа (прагматиками) , которые 

способны конкретно воспринимать соци­

альные проблемы, при этом четкость пред­

ставлений имеет место наряду с их значи­

мостью. Прогнозы носят ситуативный ха­

рактер, так как типична ситуативная адап­

тируемость. Наивысший уровень самореа­

лизации -реализация смысложизненных и 

ценностных ориентации - присущ четвер­

тому типу по классификации К. А. Абуль-

хановой-Славской (лидеру), который наря­

ду со способностью к проблематизации на 

высоком теоретическом уровне обладает 

конструктивным прогнозирующим мышле­

нием, личностным принятием проблем и 

умением принимать решения. Данная типо­

логия построена с учетом факторов соци­

альной адаптированное™ и переживания, 

а также характера интеллектуальной обра­

ботки проблем
6
. 

Несмотря на то что уровневая природа 

самореализации исследуется многими уче­

ными, нам представляется перспективным 

подход к выделению уровней с точки зре­

ния системной детерминации. Самореали­

зация в связи с этим определяется как не­

кая форма, в которой проявляется самоор­

ганизация человека как открытой системы. 

Само понятие «системная детерминация» 

необходимо для объяснения самодетерми­

нации человека как открытой системы. При 

этом Э. В. Галажинский различает систем­

ную детерминацию как феномен и выделя­

ет системы детерминаторов - «множествен­

ную причинную обусловленность». Систе­

ма детерминаторов может быть достаточ­

но сложной, включающей в себя совокуп­

ность причинных и непричинных обуслов­

ливаний. Причинные детерминаторы ини­

циируют процесс самореализации, а непри­

чинные - динамизируют его и придают 

ему направленность и избирательность
7
. 

Причинная детерминация самореализа­

ции обусловлена открытостью психоло­

гических систем, так как открытость пред­

ставляет собой не частный признак сис­

темы, а условие ее существования. Фор­

мой существования системы является раз­

витие, закономерное усложнение систем­

ной организации
8
. Исходя из этого, мож­

но заключить, что саморазвитие системы 

может осуществляться только через само­

реализацию. 

Непричинная же детерминация являет­

ся внеситуативной и определяется степенью 

открытости человека как системы. Вслед­

ствие чего динамизирующая непричинная 

детерминация обусловливает устойчивость 

и под вижнос т ь системы
9
. Применение 

принципа системной детерминации в иссле­

довании самореализации личности дает 

возможность Э. В. Галажинскому выделить 

уровни самореализации через качество про­

цессов самореализации, характерных для 

больших групп людей, через их поведение 

в ситуациях, в которых он обнаруживает 

возможность к самореализации, открывае­

мой в ценностных составляющих его мира. 

Смыслы и ценности им понимаются как 

детерминанты самореализации разного 

уровня. Смыслы детерминируют самореали­

зацию репродуктивно-адаптивного типа, а 

ценности - продуктивно-сверхадаптивного. 

Эти два типа самореализации он рассматри­

вает как уровни самореализации, высшим из 

которых является творческая, или, другими 

словами, продуктивно-сверхадаптивная, 

самореализация. 

Разница между этими двумя уровнями 

самореализации обусловлена доминирова­

нием, во-первых, разных источников актив­

ности, таких как текущие потребности или 

наличные возможности, во-вторых, разны­

ми типами смысловых образований, напри­

мер: актуальными смыслами и ценностями 

саморазвития и самореализации. 
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Для нас наибольший интерес представ­

ляет возможность перехода человека в про­

цессе жизненного самоопределения с одно­

го уровня на другой и изменения качества 

самореализации. Движение человека по 

линии восходящего расширения системы 

ценностей, жизненного, профессионально­

го самоопределения, на наш взгляд, напря­

мую зависит от усложнения уровней само­

реализации. 
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А. В. Пчелин 

ВИЗУАЛИЗАЦИЯ ПРОЦЕССОВ, ЗАВИСИМОСТЕЙ И ОТНОШЕНИЙ 

ВЕЛИЧИН В СЮЖЕТНЫХ ЗАДАЧАХ НА ДВИЖЕНИЕ ПО МАТЕМАТИКЕ 

Работа представлена кафедрой теории и методики обучения математике 
Арзамасского государственного педагогического института им. А. П. Гайдара. 
Научный руководитель - доктор педагогических наук, профессор М. И. Зайкин 

В статье раскрывается значение образной базы в решении сюжетной задачи. Выделяются и 

описываются различные виды визуализаций, способствующих обогащению образной базы. Опре­

деляется роль п место визуализаций в структуре процесса решения сюжетных задач на движение. 

Характеризуется эвристическая направленносгь впзуализационных процессов в решении задач. 

Ключевые слова: Визуализации. Сюжетная задача. Скорость. Движение. Математика. 

The author of the article reveals the value of a figurative base in solving a plot problem. Various kinds 

of visualisation promoting enrichment of a figurative base are distinguished and described. The role and 

place of visualisation in the structure of the process of solving a plot problem on movement is defined. The 

heuristic orientation of visualised processes in problem solving is characterised. 

Key words: Visualisation. The plot problems. Velocity. Movement. Mathematics. 

В сюжетных задачах на движение глав- иной их класс, и способ решения, является 

ной величиной, определяющей и тот или скорость движения. Вообще говоря, вмес-
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