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В статье проводится анализ участия некоммерческих организаций в системе управления об­

разованием, выделяются причины низкого уровня активное! и «третьего сектора в образователь­

ной системе». На основе теоретическою анализа предлагаются рекомендации, направленные на 

реализацию принципов самоуправления и соуправления образовательным учреждением. 

The article analyses the participation of non-commercial organisations in the system of education 

management; it singles out the reasons for the low level of the «third sector's» activities in the educational 

system. The author suggests recommendations directed at realisation of the principles of self-administration 

and co-management in an educational institution. 

Гражданское общество нуждается в пра­

ве, в правовом государстве, а его граждане -

в образовании. В одной из наиболее значи­

мых работ по гражданскому обществу, на­

писанной Джин Л. Коэн и Эндрю Арато, 

говорится: «Современное гражданское об­

щество создается с помощью определенных 

форм самоконструирования, самомобили­

зации. Оно институциализируется посред­

ством законов, и в особенности субъектив-
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ных прав, стабилизирующих социальную 

дифференциацию»
1
. 

Образование выступает в качестве граж­

данской ценности, потребности людей, а 

образовательные институты, такие как об­

разовательные учреждения и университет­

ские комплексы , являются элементами 

гражданского общества
2
. 

Образование рассматривается как соци­

альный институт, направление социальной 

политики. В России образование всегда 

имело свои особенности, проявляющиеся в 

отношении к данному институту общества. 

Если в западных странах, в США образо­

вание напрямую связано с материальным 

благосостоянием, то в России общество 

воспринимает образование как внеэконо­

мическую ценность, как способ повысить 

свой социальный статус. Образование - со­

циальный и нравственный императив ' . 

Можно предположить, что такое отноше­

ние объясняется отсутствием связи между 

рынком труда и образованием, проблема­

ми трудоустройства выпускников. Эта одна 

из особенностей российского образования. 

Наше образование продолжает развивать­

ся как инерционная система, что объясня­

ется наследием советской образовательной 

системы, оно остается консервативным. 

Консервативность как одна из особеннос­

тей образования имеет как положитель­

ные, так и отрицательные стороны. Отри­

цательная сторона проявляется в дезори-

ентированности не только родителей и 

абитуриентов, которые не знают, какие 

профессии будут востребованы и обеспе­

чат достойный заработок, но и педагоги­

ческого сообщества, администрации обра­

зовательных учреждений. Дезориентиро-

ванность последних объясняется многими 

фак тор ами , вы зыв ающими неустойчи­

вость и неопределенность в образователь­

ной системе. Во-первых, модернизация 

образования, введение нововведений само 

по себе дестабилизирует ситуацию, во-вто­

рых, изменение государственного стандар­

та, в том числе профессионального уров­

ня образования, связанного с введением 

компетентностного подхода. 

В связи с этим актуален вопрос рассмот­

рения образовательной системы и управле­

ния ею, формирования образовательной 

политики через призму формиров ания 

гражданского общества. В современной те­

ории и практике существует несколько ти­

пов участия общественных институтов в 

управлении образовательным учреждени­

ем. Классификация основана на представ­

лении образования как целостной системы, 

способной к самоорганизации. В связи с эти 

выделяют следующие типы управления об­

разовательным учреждением: администра­

тивно-принудительный, шефский, роди­

тельский, пиаровский, общественно-госу­

дарственный. Основные особенности каж­

дого типа представлены в схеме (рис. 1). 

В современных образовательных учреж­

дениях преимущественно реализуются та­

кие типы управления, как родительский, 

шефский, пиаровский. Слабо развивается 

система сотрудничества образовательных 

учреждений с некоммерческими организа­

циями (НКО) . Это объясняется низким 

уровнем заинтересованности со стороны 

самих образовательных учреждений, так 

как российские некоммерческие организа­

ции редко могут выступать в качестве спон­

соров, а финансовая поддержка в условиях 

перехода к инновационному развитию ста­

новится одной из важнейших. Другие фор­

мы сотрудничества фактически не рассмат­

риваются (например, форма соуправления, 

направленная на формирование демократи­

ческого уклада). 

При этом законодательство, несмотря 

на последние изменения, затрудняющие 

деятельность общественных организаций, 

позволяет развивать такие формы сотруд­

ничества образовательных учреждений с 

институтами гражданского общества, как 

совместная разработка программ, участие 

в образовательных конкурсах, проведение 

социальных форумов, организация круглых 

столов. А также создание управляющих 
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Рис. 1. Типы управления образовательным учреждением 
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советов в форме юридического лица, где 

могут быть представлены как родители уча­

щихся, так и работодатели, члены обще­

ственных ор г ани з аций . Общественные 

организации могут играть роль аккумуля­

тора, посредника во взаимоотношениях об­

разовательных учреждений разного уров­

ня, органов местного самоуправления и 

органов государственной власти с целью 

развития форм государственно-обществен­

ного управления образованием, формиро­

вания «гражданского заказа», проведения 

общественной экспертизы образователь­

ных программ. 

Слабое развитие форм соуправления 

образовательными учреждениями объясня­

ется несколькими причинами: 

• во-первых, недостаточное законода­

тельное обеспечение системы соуправления 

в системе образования (отсутствие четких 

механизмов управления собственностью 

образовательного учреждения с участием 

общественности, финансовой политикой 

образовательного учреждения); 

• во-вторых, отсутствие инициативы 

«снизу», со стороны образовательных уч­

реждений, родителей, общественных орга­

низаций (в муниципальных образователь­

ных учреждениях попечительские, роди­

тельские советы создаются в обязательном 

порядке), что в свою очередь объясняется 

низкой материально-технической базой 

многих школ, в связи с чем они заинтере­

сованы в поисках «спонсора», нежели в си­

стеме соуправления без существенных фи­

нансовых вложений; а также неготовно­

стью бизнес-структур инвестировать обра­

зование. 

Низкий уровень включенности Н К О в 

законотворческий процесс, общественное 

обсуждение образовательных вопросов , 

проектов модернизации объясняется как 

отсутствием инициативы, поддержки со 

стороны органов государственной власти, 

так и низким уровнем активности самих 

НКО. Отсутствие единого информационно­

го, организационного, технического цент­

ра, постоянного места проведения обще­

ственных конференций с участием НКО, го­

сударственной власти, образовательных уч­

реждений, бизнес-сообщества. Отсутствие 

четкого механизма принятия совместных 

решений также снижает эффективность вза­

имодействия внутри третьего сектора, вза­

имодействия с органами государственной 

власти. 

На основе вышеизложенного следует 

выделить направления деятельности руко­

водителя образовательного учреждения по 

реализации государственно-общественного 

управления: 

1. Делегирование административных 

полномочий представителям педагогиче­

ского коллектива. 

2. Развитие реальных полномочий уче­

нического самоуправления. 

3. Создание условий для участия обще­

ственности, заинтересованной в развитии 

образовательного учреждения, в управле­

нии делами образовательного учреждения; 

обеспечение взаимодействия в управленче­

ском процессе государственных и негосу­

дарственных органов управления. 

Примером эффективного социального 

партнерства в сфере формирования и реа­

лизации современной образовательной по­

литики России следует считать создание 

общественного движения «Образование -

для всех». Данное движение на сегодняш­

ний день приняло всероссийские масштабы, 

сторонники которого выступают в поддер­

жку демократического направления обра­

зовательной политики, т. е. выступают за 

реализацию принципов доступности и ка­

чества образования. Инициатором созда­

ния и председателем данного движения яв­

ляется депутат Государственной Думы Олег 

Николаевич Смолин. 

Формы работы и результат, эффект от 

деятельности общественного движения 

«Образование - для всех» можно предста­

вить в виде схемы (рис. 2). 

Таким образом, в рамках формирования 

гражданского общества с точки зрения наи-
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Рис. 2. Формы работы Общественного движения «Образование - для всех» 

Формы сотрудничества некоммерческих 
организаций (НКО), ОУ и государственной власти, 

органов местного 
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Рис. 3. Формы сотрудничества НКО, ОУ 
и государственной власти, органов местного самоуправления. 
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более эффективного участия общественных 

институтов, необходимо развивать государ­

ственно-общественную форму управления 

образовательным учреждением. Данная 

модель предполагает систему управления, 

основанную на соуправлении, что связано 

с достижением необходимого уровня управ­

ленческой компетентности всеми субъекта­

ми данной деятельности. Эта модель пред­

полагает решение не только организацион­

ных или финансовых вопросов. Она позво­

ляет учитывать в содержании образователь­

ного процесса, технологиях, реализующих­

ся в образовательном учреждении, позиции 

разных субъектов образовательных отно­

шений. Модель позволяет создать меха­

низм влияния на образовательную полити­

ку таких субъектов как родители учащих­

ся, НКО, бизнес-структуры. Также данная 

модель дает возможность в рамках образо­

вательного учреждения реализовать меха­

низм гражданского мониторинга. Для это­

го необходимо четко прописать в норма­

тивно-правовой базе образовательного уч­

реждения формы участия всех представите­

лей гражданского общества. Необходимо 

разрабатывать критерии и формы оценки 

образовательного учреждения со стороны 

общества, что позволит формировать граж­

данский заказ. Конечно, в первую очередь 

данные формы должны найти поддержку на 

уровне государственной власти. В целом 

формы взаимодействия Н К О , образова­

тельных учреждений и органов государ­

ственной власти, местного самоуправления 

представлены в схеме (рис. 3). 

Складывание государственно-обще­

ственной системы управления образовани­

ем в целом и управления процессами модер­

низации образования является насущной 

необходимостью, поскольку вытекает из 

интересов и социальной ответственности 

различных слоев общества - от государ­

ства до семьи - за качество обучения и вос­

питания подрастающего поколения. Сле­

дует подчеркнуть, что только совокуп­

ность государственной политики и обще­

ственного признания ее результатов позво­

ляет говорить об общественно-государ­

ственной форме управления модернизаци­

ей образования. 

«Общество не только имеет право, но и 

обязано включаться в образовательную 

политику и в управление образованием: в 

определение его целей, приоритетных на­

правлений, контроль за качеством. Необ­

ходимо перейти к технологическому этапу 

отношений общества и образования»
4
. 
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