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Сопоставительный анализ синтаксических единиц русского и адыгейского языков, проведен­

ный в исследовании в методических целях, позволил установить сходства и различия на синтак­

сическом уровне в двух языках. Это дает возможность направить систему работы по развитию 

связной русской речи учащихся адыгейской школы на преодоление явлений интерференции и со­

здает условия для опоры на явления транспозиции, использование умений и навыков, приобре­

тенных учащимися на уроках родного языка, для развития русской речи. 

The comparative analysis of syntactic units of the Russian and Adygei languages, carried out for 

methodic purposes, has showed likeness and distinction of these two languages at the syntactic level. The 

analysis gives the opportunity to develop the connected speech of the pupils of national schools and to 

overcome the difficulties of interpretation. It creates the opportunities for supporting the elements of 

transposition, for using all skills and experience of the pupils at the Russian language lessons and for 

developing Russian speech. 

Одно из важнейших направлений школь­

ного курса русского языка в национальной 

школе - системная работа над русской связ­

ной речью учащихся - предполагает обра­

щение к сопоставительному анализу основ­

ных строевых единиц текста, его категорий 

в теоретическом и методическом планах. 

Учет общих и отличительных черт родно­

го и неродного языков необычайно важен 

при прогнозировании трансферентных и 

транспозитивных явлений в речи учащих­

ся, поскольку позволяет существенно облег­

чить процесс обучения, а самое главное, 

создать эффективную систему обучения 

русской связной речи. 

Основные строевые единицы текста со­

поставляемых языков характеризуются со­

впадением синтаксических единиц. В рас­

сматриваемых языках выделяются словосо­

четания, простые и сложные предложения. 

Однако в данных языках наблюдаются су­

щественные структурно-типологические 

различия между аналогичными синтакси­

ческими единицами и конструкциями. 

Для сопоставительно-типологического 

описания словосочетания в русском и ады­

гейском языках в учебных целях необхо­

димо отобрать определенную сумму посто­

янных и устойчивых признаков, характе­

ризующих данную единицу в сопоставля­

емых языках. В таком случае определение 

понятия словосочетания, его объема и гра­

ниц, типологии будут адекватными и до­

статочно универсальными. К подобным 

универсалиям на уровне словосочетания 

относятся: 

1) характер синтаксических отношений 

(атрибутивные, объективные, обстоятель­

ственные); 

2) способы выражения синтаксических 

отношений (согласование, управление, при­

мыкание); 

3) положение зависимого слова по от­

ношению к стержневому - в препозиции 

или постпозиции. «Сочетание этих крите­

риев, взятых в системе, образует ту устой­

чивую совокупность признаков, которая 

может быть положена в основу определе-
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ния "тип словосочетания как единицы со­

поставления"»
1
 . 

Анализ и сопоставительная характери­

стика словосочетаний в указанных трех на­

правлениях свидетельствует, что в сопо­

ставляемых языках синтаксические отноше­

ния в словосочетаниях сводятся к атрибу­

тивным, объектным и обстоятельственным. 

Для выражения каждого типа синтаксиче­

ских отношений используются определен­

ные структурные типы словосочетаний. 

Так, атрибутивные отношения выражают­

ся в рассматриваемых языках в словосоче­

таниях структуры: 

1) «прилагательное + существительное» 

или «существительное + качественное при­

лагательное» (в адыгейском языке): большой 

дом - унэ ин; «относительное прилагатель­

ное + существительное» (в двух языках): 

шелковое платье - дэнэ джан; 

2 ) «мес тоимение ( опред елит ельное , 

неопределенное, притяжательное, указа­

тельное) + существительное» (в русском 

языке): моя книга, этот мальчик. В ады­

гейском языке данный структурный тип 

представляет собой словосочетание или 

е динооформленное слово : мы к1алэр -

«этот парень», мо к1алэр - «тот парень», 

а к1алэхэр - «те парни», но сиун - «мой 

дом», тиун - «наш дом»: 

3) «причастие + существительное»: чи­

тающий мальчик - «еджэрэ к1алэр»; 

4) «порядковое числительное + суще­

ствительное»: первый день - «апэрэ мафэр»; 

5) «существительное + существитель­

ное»: дом отца - «сятэ иун»; 

6) «отглагольное существительное + 

наречие» : прогулка пешком - «лъэсэу 

зек1он». 

Объектные отношения в сопоставляе­

мых языках выражаются в словосочетани­

ях структуры: 

1) «глагол + существительное» (в рус­

ском языке): говорить правду, писать кар­

тину. В адыгейском языке данный тип сло­

восочетаний представляет структуру: «су­

ществительное + глагол»: шъыпкъэр Ion -

«правду говорить», сурэтыр (сурэт) ш1ын -

«картину писать»; 

2) «глагол + существительное с предло­

гом» в русском языке: встретиться с бра­

том, говорить о музыке. В адыгейском язы­

ке данным конструкциям соответствуют 

беспредложные (без послелогов) конструк­

ции: пшы у1ук1эн, музыкэм утегущыЪн; 

3) «существительное (главный компо­

нент) + существительное (зависимый компо­

нент)»: забота о детях. В словосочетаниях 

данного типа в адыгейском языке наблюда­

ется порядок «зависимый компонент + глав­

ный компонент»: к1алэмэ афэгумэк1ыныр; 

4) «существительное (главный компо­

нент) + личное местоимение (зависимый 

компонент) с предлогом или без предло­

гов»: встреча с ним, разговор о них. В ады­

гейском языке порядок компонентов обрат­

ный: ащ у1ук1эныр, ахэмэ уадэгущыЬнэр; 

5) «существительное (главный компо­

нент) + инфинитив (зависимый компо­

нент)»: любить читать, стараться понять, 

просить вернуться. В адыгейском языке, как 

и в предыдущих типах объектных словосо­

четаний, порядок слов - зависимое слово + 

главное: еджэныр udy плъэгъун - «чтение 

любить», къыгъэзэжъынэу уелъэ1ун - «воз­

вратиться просить». 

Обстоятельственные отношения в сопо­

ставляемых языках выражаются в основном 

в словосочетаниях двух структурных типов: 

1) «глагол + существительное». В рус­

ском языке - без предлога, чаще с предло­

гом, в адыгейском языке - «существитель­

ное + глагол» без послелога или с послело­

гом: идти дорогой, идти в лес; мэзьш к1он, 

мэз лъэныкъомкЬ к/еж; 

2) «глагол + наречие»: живет хорошо. 

В адыгейском языке «наречие + глагол» 

дэгъоу мэпсэу - «хорошо живет». 

Синтаксическая связь слов в словосо­

четании в русском и адыгейском языках 

сводится к согласованию, управлению и 

примыканию. Однако средства выражения 

каждого из типов связи и их употребитель­

ность в сопоставляемых языках существен-
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но различаются, на что важно обратить 

внимание в методических целях. 

Грамматическая связь согласования яв­

ляется наиболее выраженной и полной в 

русском языке как в языке с весьма разви­

той системой словоизменения. Все согласу­

ющиеся части речи - имена прилагатель­

ные, причастия, некоторые местоимения -

согласуются с существительным в роде, чис­

ле и падеже. Это важный типологический 

признак русского языка и словосочетания 

в русском языке. В адыгейском языке кате­

гория рода и согласование в роде отсутству­

ют. Согласование в числе и падеже тоже 

специфическое: в словесном комплексе «со­

гласующееся слово + существительное» или 

«существительное + согласующееся слово» 

флексия падежа или числа присоединяется 

к последнему слову (дэнэ джан - дэнэ джа-

нэхэр, но унэ дах -унэ дахэр-унэ дахэхэр). 

В русском и адыгейском языках распро­

страненным типом связи является управле­

ние приглагольное и приименное, предлож­

ное и беспредложное - в русском языке или 

послеложное - в адыгейском языке. 

В русском и адыгейском языках, хотя 

и существует связь примыкания, примыка­

ют слова ограниченной группы: неизменя­

емые слова - деепричастия, наречия, ин­

финитив. Следует заметить, что в совре­

менном русском языке некоторыми линг­

вистами сужается понятие управления, они 

связывают его с валентностью управляю­

щего слова, и за счет этого расширяется 

понятие примыкания и выделяется имен­

ное примыкание
2
. 

Анализ грамматической связи слов в 

сопоставляемых языках приводит к заклю­

чению, что методический аспект данной 

проблемы больше связан с необходимостью 

преодоления интерферирующего влияния 

родного языка на русский. Усвоение уча­

щимися связей слов в словосочетании важ­

но еще и потому, что словосочетания вклю­

чаются в структуру предложения в качестве 

членов предложения со свойственными им 

связями. 

Предложение, являясь основной комму­

никативной единицей, обладает набором 

структурно-семантических и функциональ­

ных признаков, которые являются универ­

сальными для всех или большинства язы­

ков: 1) смысловая законченность; 2) инфор­

мативность; 3) смысловая и грамматиче­

ская связь слов (членов предложения), об­

разующих его; 4) модальность; 5) интона­

ционная завершенность; 6) коммуникатив­

ная функция. 

Предложения разнообразны по функ­

ции, структуре и семантике. 

Исходным и наиболее распространен­

ным функциональным типом предложения 

является повествовательное, в непосред­

ственной связи с которым находятся во­

просительные предложения. Эти два вида 

предложений в сопоставляемых языках 

представляются противопоставленными 

функциональными типами. При этом мар­

кированным членом этого противопостав­

ления следует считать вопросительное 

предложение, которое, сохраняя структур­

ные признаки, общие с повествовательным 

предложением, приобретает вопроситель­

ную функцию и может отличаться от пове­

ствовательного предложения только инто­

нацией. 

В русском языке существуют разнооб­

разные средства выражения вопроса: во­

просительные слова (вопросительные место­

имения, наречия, частицы), вопросительная 

интонация в устной речи, порядок распо­

ложения членов предложения. 

Вопросительное предложение в адыгей­

ском языке характеризуется особым поряд­

ком слов, при котором вопросительное сло­

во не всегда выносится на первое место, 

особой вопросительной интонацией, ис­

пользованием особых вопросительных ча­

стиц для выражения вопроса. Интонация 

играет важную роль в оформлении адыгей­

ского вопросительного предложения, но в 

отличие от русского языка она не выступа­

ет в адыгейском языке единственным сред­

ством выражения вопроса. 
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В любом вопросительном предложении 

адыгейского языка присутствует граммати­

ческий или лексический показатель вопро­

са: вопросительное слово: хэт - «кто?», сыд -

«что?», тыдэ - «куда?» и т. д.; вопроситель­

ные частицы, присоединяемые к любому 

члену предложения, с которым связан во­

прос: Юалэрара тхылъым еджэрэр? (Маль­

чик ли читает книгу?); КЛалэр тхылъэра 

заджэрэр? (Мальчик книгу ли читает?); 

КЛалэр тхылъым едж-а? (Мальчик книгу 

читает ли?). 

В сопоставляемых языках побудитель­

ные предложения совпадают по общей це­

левой установке и оттенкам значения. Раз­

личия связаны со способами выражения 

сказуемого, что важно в методическом ас­

пекте. 

В русском языке имеются разнообразные 

способы выражения сказуемого в побуди­

тельном предложении: 1) глаголы в повели­

тельном наклонении; 2) специальные час­

тицы (пусть, пускай, да); 3) глаголы в форме 

сослагательного наклонения; 4) глаголы в 

форме изъявительного наклонения. 

Морфологизованными способами вы­

ражения сказуемого в побудительном пред­

ложении служат глаголы в форме повели­

тельного наклонения. Важную роль в вы­

ражении оттенков значения побудительно­

го предложения играет интонация. 

В адыгейском языке сказуемое в побу­

дительном предложении в основном выра­

жается формой глагола в повелительном 

наклонении. Единственным средством раз­

личения оттенков значения побудительно­

го предложения служит интонация. 

В сопоставляемых языках наиболее 

распространенным и употребительным в 

речи структурным типом простого пред­

ложения является двусоставное предложе­

ние. Основу двусоставного предложения 

составляет сочетание подлежащего и ска­

зуемого. Сказуемое двусоставного предло­

жения чаще всего выражается личной фор­

мой глагола или глаголом-связкой и пре­

дикативной частью. 

В русском языке подлежащее имеет фор­

му именительного падежа. Сказуемого со­

гласуется с подлежащим в лице, числе, а в 

прошедшем времени - и в роде. 

В адыгейском языке, относящемся к эр-

гативному строю, подлежащее выражается 

формой именительного и эргативного па­

дежа. Если в русском языке позицию неза­

висимого главного члена занимает подле­

жащее, то для адыгейского языка позицию 

независимого главного члена занимает ска­

зуемое. В сказуемом адыгейского языка 

выражаются почти все связи слов в пред­

ложении. Соотношение между подлежащим 

и сказуемым, прямым и косвенным допол­

нениями и, кроме того, отношения, выра­

жаемые русскими предлогами, - все это пе­

редается в адыгейском языке специальны­

ми аффиксами, входящими в состав сказуе­

мого. Поэтому адыгейское сказуемое пред­

ставляет собой как бы «целое предложение 

в предложении» и на русский язык часто 

переводится целым предложением. Таким 

образом, в адыгейском языке функции ска­

зуемого гораздо шире, в нем сосредоточе­

ны элементы всех членов предложения. 

Двусоставным предложениям в сопо­

ставляемых языках противопоставляются 

односоставные предложения, которые ха­

рактеризуются наличием в их структуре 

одного из главных членов - подлежащего 

или сказуемого. 

В русском языке односоставные предло­

жения широко распространены и представ­

ляют разные типы по своим структурно-се­

мантическим признакам. Прежде всего по 

характеру отнесенности действия к деяте­

лю они бывают личные и безличные. В лич­

ных предложениях присутствует позиция 

грамматического подлежащего, а в безлич­

ных она отсутствует. В зависимости же от 

степени отнесенности действия к деятелю 

и способа выражения сказуемого личные 

предложения делятся: на определенно-лич­

ные, неопределенно-личные и обобщенно-

личные. Каждый из структурно-семанти­

ческих типов односоставных предложений 
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в русском языке имеет и свою сферу исполь­

зования. 

В адыгейском языке большинством ав­

торов также выделяются односоставные 

предложения. Личные предложения пред­

ставлены: определенно-личными, неопреде­

ленно-личными и обобщенно-личными 

предложениями. Хотя типология личных 

сказуемостных предложений в русском и 

адыгейском языках совпадает, они суще­

ственно различаются по способам выраже­

ния сказуемого. Сказывается разносистем-

ность языков: в русском языке показателя­

ми лица являются личные окончания, а в 

адыгейском языке-личные аффиксы. «Вся­

кое адыгейское сказуемое, так или иначе, в 

своей форме (в префиксах и отчасти в суф­

фиксах) согласуется с подлежащим. 

Подлежащее всегда выражено той или 

иной частицей в составе сказуемого. Соб­

ственно, настоящих бессубъектных ("безлич­

ных") предложений (то есть предложений без 

так или иначе выраженного подлежащего) 

в адыгейском языке не существует»
3
. 

В построении связной речи также важно 

осознание словопорядка в контактирующих 

языках, умение приспосабливать порядок 

слов в предложениях контекстным условиям. 

В методике взаимосвязанного обучения 

связной русской и родной речи также су­

щественно осознание соотношения слож­

ного предложения в сопоставляемых язы­

ках. В этом плане следует прежде всего под­

черкнуть, что сложное предложение как 

особый структурно-семантический тип 

предложения, содержащий две и более пре­

дикативных единицы, выделяется в сопо­

ставляемых языках. В них также все слож­

ные предложения делятся на сложносочи­

ненные и сложноподчиненные. 

Сложносочиненные предложения по 

смысловым отношениям, которые устанав­

ливаются между частями, и средствам вы­

ражения этих отношений (сочинительные 

союзы) в данных языках совпадают, на что 

следует опираться в построении методиче­

ской системы. 

Что касается сложноподчиненных пред­

ложений, они основательно исследованы в 

русском языке, широко распространены и 

разнообразны по своим структурно-семан­

тическим типам. В адыгейском языке слож­

ноподчиненные предложения менее распро­

странены и употребительны. 

При сопоставительном анализе строе­

вых единиц текста русского и адыгейского 

языков следует обратить особое внимание 

и на сходные, общие признаки сложного 

синтаксического целого (ССЦ) в данных 

языках: 

1. Построение микротекста по схеме за­

чин - основная часть - концовка в русском 

и адыгейском языках совпадает. 

2. В русском и адыгейском языках так­

же совпадают типы сложного синтаксиче­

ского целого по своему содержанию и стро­

ению (структурно-семантической характе­

ристике): различаются ССЦ с цепной, па­

раллельной и смешанной связью. 

3. В данных языках совпадают в основ­

ном и средства связи между компонентами 

сложного синтаксического целого. Это : 

местоименная и синонимическая замена, 

лексический повтор, наречия, союзы, видо-

временные формы глаголов-сказуемых. Как 

и в русском, в адыгейском языке в разных 

ССЦ могут преобладать какие-то средства 

связи. 

4. Сходными являются и типы текстов: 

описание; повествование, рассуждение. 

В построении ССЦ в сопоставляемых 

языках имеются существенные различия, 

которые прежде всего связаны со структур­

ными особенностями простого двусостав­

ного повествовательного предложения в 

русском и адыгейском языках. В сопостав­

ляемых языках различны законы словопо­

рядка в предложении, что объясняется при­

надлежностью русского и адыгейского язы­

ков к разным языковым системам: русско­

го - к флективной группе, адыгейского - к 

агглютинативной. 

Флективно-синтетический строй рус­

ского языка допускает варьирование поряд-
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ка слов в предложении, богатая система 

падежных форм достаточно четко устанав­

ливает отношение данного слова к другим 

словам в предложении независимо от его 

места в предложении. 

В отличие от русского адыгейский язык 

относится к языкам с твердым порядком. 

Обычным для адыгейского простого повест­

вовательного предложения является слово-

порядок : подл ежащее - д ополнение -

обстоятельство - сказуемое
4
. 

В русском простом распространенном 

предложении сказуемое может находиться 

после подлежащего (прямой порядок слов) 

или перед ним (обратный порядок слов), а 

в адыгейском языке сказуемое обычно на­

ходится в конце предложения. Сравните: 

Вчера мы ходит в лес. - Тыгъуасэ тэ мэзьш 

тык1огъагъ. 

Место подлежащего в простом нерасп­

ространенном предложении в русском язы­

ке учащиеся адыгейских школ запоминают 

довольно легко, за исключением тех слу­

чаев, в которых сказуемое бывает препози­

тивным по отношению к подлежащему: 

Наступила весна. - Гъатхэр къэсыгъ. 

Приведенные схемы простого повество­

вательного предложения в русском и ады­

гейском языках показывают системное раз­

личие в этих языках, дают объективные ос­

нования для прогнозирования возникаю­

щих у учащихся-адыгейцев трудностей, по­

лучающих свое четкое выражение в устой­

чивых ошибках в речи учащихся. Носите­

ли адыгейского языка стремятся поместить 

сказуемое в русском предложении на по­

следнее место, что соответствует нормам их 

родного языка. 

В русском языке согласованное опреде­

ление всегда препозитивно, а несогласован­

ное - постпозитивно. Исключение состав­

ляет согласованное определение, относяще­

еся к местоимению и располагающееся пос­

ле определяемого слова, и положение несо­

гласованных определений, выраженных ме­

стоимениями его, ее, их перед определяе­

мым словом. В адыгейском же языке согла­

сованное определение может быть препо­

зитивным и постпозитивным, а определе­

ние, соответствующее русскому несогласо­

ванному определению, обычно препозитив­

но: Унэ инщыт. -Дом большой стоит. Сятэ 

иунэ къэлъэгъуагъ. - Отца дом показался. 

В данных языках не совпадает место 

дополнения и обстоятельств по отношению 

к сказуемому. Но это естественно, так как 

сказуемое в адыгейском языке располага­

ется в конце предложения. Эти различия во 

внутренней структуре простого повествова­

тельного предложения в русском и адыгей­

ском языках оказывают существенное вли­

яние на построении связной русской речи 

учащимися. 

В построении ССЦ или связного выска­

зывания следует обратить внимание на 

структурные схемы предложений, составля­

ющих микротекст, соотношение тема-рема­

тических цепочек предложений в русском 

и адыгейском языках. Именно в соответ­

ствии компонентов «актуального члене­

ния» предложения лежит ключ к понима­

нию закономерностей порядка слов в срав­

ниваемых языках. 

В адыгейском языке все слова, т. е. чле­

ны предложения, относящиеся к «данному», 

в силу своей известности, определенности 

располагаются ближе к подлежащему, а 

члены предложения, выражающие «новое», 

размещаются ближе к сказуемому. Этому 

благоприятствует расположение сказуемо­

го в конце предложения, которое не препят­

ствует другим членам предложения свобод­

но размещаться. В адыгейском языке кро­

ме сказуемого все остальные члены пред­

ложения легко перемещаются с одного ме­

ста на другое, не изменяя этим смысла пред­

ложения, но придавая ему некоторые смыс­

ловые (стилистические) оттенки. 

Следует также отметить, что в русском 

языке местоимения-заместители согласуют­

ся с существительными предыдущих пред­

ложений в роде и числе. В адыгейском язы­

ке согласование в роде отсутствует. Поэто­

му при обучении учащихся-адыгейцев ме-
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ханизму замены существительных место­

имениями необходимо учитывать эту осо­

бенность родного языка учащихся. 

Подводя итог, отметим, что типоло­

гическое сопоставление русского и адыгей­

ского языков в методических целях являет­

ся надежной базой для прогнозирования 

типичных ошибок в речи учащихся, позво­

ляет наметить стратегию предупреждения 

и преодоления интерферирующего влияния 

родного языка, способствует более рацио­

нальной организации языкового материа­

ла в целях повышения качества обучения 

устной и письменной речи учащихся. Вся 

эта работа в конечном результате создает 

прочную лингвистическую базу для мето­

дики обучения русской связной речи уча­

щихся-адыгейцев. 
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Начало любого выставочного проекта 

связано с появлением идеи, концепции и 

воплощением их в жизнь. Так возникает 

определенный субъект выставочной дея­

тельности, выполняющий эти функции -

куратор. Область деятельности куратора и 

ее границы могут быть различны; каждый 

случай индивидуален и требует особого 

рассмотрения, но все же в настоящее время 

можно выделить два основных вида: 

323 




