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Эффективность страхования (отноше­

ние возможности по покрытию наиболее 

вероятного ущерба без снижения риска к 

этой возможности после страхования) со­

ставила 3,5501, что свидетельствует о целе­

сообразности применения исследуемого 

метода управления риском убытков от сни­

жения урожайности. 

В итоге наиболее вероятный ущерб пос­

ле применения с т р а х о в ания сос т авит 

216,49 тыс. руб. (768,52 - 552,03). 

Таким образом, проведенные расчеты 

подтверждают эффективность страхования 

урожая зерновых культур в ООО «Печер-

ники». Данный метод может быть успешно 

применен в рассматриваемом хозяйстве и 

других сельскохозяйственных предприяти­

ях зерновой отрасли для снижения произ­

водственного риска и последствий его про­

явления. 

На сегодняшний день страхование -

один из действенных рыночных экономи­

ческих механизмов стабилизации сельско­

хозяйственного производства, снижения 

различных рисков, обеспечения финансово-

хозяйственной устойчивости предприятий 

зернового подкомплекса
3
. 

Система страхования урожая зерновых 

культур должна обеспечить поддержку в 

развитии зернопроизводства, а также ока­

зать влияние на стабильность доходов сель­

скохозяйственного товаропроизводителя, 

что крайне важно для поддержания на долж­

ном уровне продовольственного рынка 

страны. Формирование системы страховой 

защиты с целью сглаживания неблагопри­

ятного влияния погодных и других факто­

ров следует отнести к приоритетным зада­

чам обеспечения устойчивого ведения зер­

нового производства. 
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The article is devoted to the functional peculiarities of spatial constructions and the ways of their 

interpretation. 
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Определяя факт существования взаимо­

связи форм общечеловеческого общения, 

мы обнаруживаем связи и отношения пред­

мета к предмету, явлению, ситуации. По­

нятие взаимоотношения в пространстве, 

движения, локализации предметов тради­

ционно включает в себя следующие состав­

ляющие: 

а) исходная точка движения; 

б) траектория движения; 

в) конечная точка движения. 

Изучение элементарных форм предлож-

но-падежных конструкций приводит к раз­

граничению поверхностной и глубинной 

структуры предложения, определяя внут­

реннее строение текста, связи объектов в 

контексте. Таковые связи предметов суще­

ствуют всегда, даже если они не проявля­

ются непосредственно. 

В качестве исходной точки (пункта) мо­

гут выступать различные объекты материаль­

ной или нематериальной сферы, в том числе 

и человек. «А woman - servant came into the 

room in which a child was sleeping...»' - «Слу­

жанка вошла в комнату, в которой спал 

ребенок...» (перевод наш. - Я. Ж.). 

Категориальная сема локативности дан­

ного контекста определяет пространство 

как таковое - существительное «комната» 

служит синтаксической формой самой кон­

струкции и местом ориентира. Последую­

щая за ней конструктивная форма - в ко­

торой спал ребенок - уточняет рамки дан­

ного пространственного фрагмента. 

«В каждом пространственном фрагмен­

те можно выделить конкретные компонен­

ты, характеризующие пространственное 

положение объектов»
2
. В качестве таких 

компонентов можно назвать наличие при­

знака пространственности во всех значени­

ях предложно-падежных конструкций . 

«There came a day when the first premonitory 

blast of winter swept over the city»
3
. - «Насту­

пил день, когда no улицам города пронесся 

холодный ветер - первый вестник прибли­

жающейся зимы» (перевод наш. - Н. Ж). 

Предложно-падежная конструкция -

swept over - подтверждает семантику опре­

деления пространственного значения, уточ­

няя его координаты по отношению ко все­

му населению города и формируя наше 

представление о размерах этого простран­

ства «по улицам города». Наличие признака 

пространственности определяет конкрет­

ные компоненты, характеризует простран­

ственное положение объектов. 

Исследования синтаксического способа 

передачи понятия предложно-падежных 

конструкций обнаруживает, что характер­

ной чертой таких предложений является тот 

факт, что функция ориентира в них опре­

деляется синтаксической формой самой 

конструкции. 

Не was near by my house. - Он был в двух 

шагах от моего дома. 

Jack nodded apart the nearest post-office. -

Джек кивнул в сторону ближайшей почты. 

Предложно-пад ежные конструкции 

данных предложений выражают специали­

зированные конкретные значения, форми­

руют пространственные отношения. При­

чем в зависимости от падежа они обозна­

чают переход от названий средств переме­

щения в пространстве к средству действия: 

уехать на поезде - to go by train, кататься 

на лыжах - to ski, путешествовать в вагоне -

to travel in a railway carriage. 

К системе локативных предлогов при­

мыкают предлоги, обозначающие место 

пролегания пути перемещаемого предмета. 

«Не hurried to Madison Street and boarded a 

horse-car, which carried him along the Ogden 

Place to the square...»
4
 - «Быстрыми шага­

ми он направился на Медисон-Стрит, сел в 
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конку, которая довезла его до сквера по 

Огден-Плейс» (перевод наш. - Н. Ж.). 

Значения глагола перемещения или пре­

бывания включено в значение простран­

ственных предложно-падежных форм: 

• boarded a horse-car - сел в конку; 

• carried along - довезла до. . . 

Такие предлоги могут без изменения 

пространственного значения употреблять­

ся в предложениях разной структуры и со­

держания, характеризуя место развертыва­

ния всей ситуации. 

Ситуативность любого действия, обо­

значающего проективные, локативные от­

ношения, может получать такое функцио­

нальное осмысление, при котором один 

предмет видится как имеющий потенциал 

установить влияние на другой предмет: 

• скамейка под дубом - a bench under the 

oak-tree; 

• домик на окраине - a hut at the suburb; 

• темное облако над фермой - a black 

stormy cloud over the farm. 

Вербальное оформление мысли, языко­

вые образы играют чрезвычайно важную 

роль в речевом общении, в попытке произ­

вести действие по отношению к другому 

предмету: 

• I caught him at his sleeve. - Я поймал 

его за рукав. 

• Не knocked at the door, but again there 

was no answer. - Он постучал в дверь, но 

опять никто не ответил. 

Иногда контакт как бы подразумева­

ется, но за пределами ситуации. Такие слу­

чаи характерны для глаголов передвиже­

ния. 

• Two enemies rode at each other with the 

aim to kill. - Два врага съехались друг с дру­

гом с намерением убить. 

• The gun is a iming s t ra ight at me. -

Ружье нацелено прямо на меня. 

Адекватное представление простран­

ственной семантики обеспечивает доступ к 

визуальной информации. «There were no 

town, but merely a group of official buildings... 

and at the back, among the coconut trees and 

plantations, a few native dwellings))
5
. - «Го­

рода не было, только офисы и среди коко­

совых и тропических деревьев несколько 

домов туземцев» (перевод наш. - Н. Ж.). 

Данный пример определяет характер функ­

циональной информации локативной кон­

струкции и интерпретации предлогов, давая 

возможность визуально определить про­

странственное расположение поселения. 

В пространственной сфере обычно вы­

деляют статическую и динамическую лока­

лизацию
6
. ^Leaving the concert hall on the 

Friday night, he had walked straight home to 

his rooms»
7
. - «Уйдя из концертного зала 

вечером в пятницу, он прошел прямо в свои 

апартаменты» (перевод наш. - Н. Ж). 

В контексте этого примера присутству­

ют динамическая локализация - уйдя из 

театра - и .. .прошел прямо в свои апарта­

менты - возвращение домой. 

«When I had my bags and all, I stood for a 

while next to the stairs... »
8
- «Когда все было 

упаковано, я стоял некоторое время около 

лестницы...» 

Статическая локализация объекта в не­

посредственной близости от другого объек­

та (лестницы) обозначает признак направ­

ленности на предмет и локализации в дан­

ном пространстве, его исходное простран­

ственное значение. 

Материальная основа предложных кон­

струкций служит средством передачи ин­

формации. При этом употребляются глаго­

лы, обозначающие различные возможнос­

ти передачи или фиксирования информа­

ции. «As they ran they saw the glow in the sky 

and when they came to the top of the hill, the 

leaping flames»
9
. - «Когда они бежали, они 

видели зарево в небе, а когда они добрались 

до вершины холма - колеблющиеся языки 

пламени» (перевод наш. - Н. Ж.). Глаголь­

ные конструкции с предлогом фиксируют 

информацию о появлении языков пламени, 

но для того чтобы получить эту информа­

цию, нужно было переместиться в про­

странстве - на вершину холма. 
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Анализ отношений, выражаемых пред­

логами, затрудняется необходимостью вы­

делить формы этих отношений, так как воз­

можность тех или иных отношений между 

словами определяется самой сущностью 

этих слов. «It was a stone house, but there was 

wooden verandah all round it.. .»
10

 - «Это был 

каменный дом и вокруг него была деревян­

ная веранда» (перевод наш. - Н. Ж.). Гла­

гольная конструкция there was обозначает 

форму локализации «веранды». В конструк­

циях такого типа отмечается слитность вы­

ражаемых предлогом отношений с семан­

тической сущностью глагольной единицы, 

если рассматривать «значение глагольно-

предложного образования как единое це­

лое»" . И в то же время предлог тесно со­

единен по смыслу с последующим суще­

ствительным в один комплекс, конкрети­

зирующий смысловое содержание глаголь­

ной единицы. «I went out of the Hotel and 

crossed the street to my саг»
12

. - «Я вышел 

из отеля и пересек улицу, направляясь к 

своей машине». 

Происходит конкретизация действия -

динамика движения объекта к исходному 

пункту. В данном конкретном примере 

предлог, выражающий направление движе­

ния, заменен деепричастным оборотом, что 

совершенно не меняет логического воспри­

ятия действия. 

«Такое восприятие вещей и отношений 

между ними выявляет, что вещи не более 

реальны, чем отношения, поскольку реаль­

ная природа свойств вещи может прояв­

ляться лишь в отношении»
13

. 

Эту цитату целесообразно проиллюст­

рировать, с нашей точки зрения, такими 

примерами: «It is morning. Sunny. The snow 

shines brightly». - «Утро. Солнце. Снег ярко 

блестит». Получая такое формальное выра­

жение, мы определяем, что связь в контек­

сте можно конкретизировать в виде разно­

образных отношений, которые и передают­

ся предлогами. 

«Утро. Снег блестит на солнце (под солн­

цем; из-за солнца)». Окончательная кон­

кретизация происходит «лишь в определен­

ных синтаксических и лексико-синтаксиче-

ских моделях»
14

. 

Предложно-падежные конструкции и 

семантико-синтаксические структуры опре­

деляют основные способы передачи про­

странственных локализаций, составляют 

основу семантических отношений при оп­

ределении категории пространства. 
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