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G. Dobrova 

 
EVOLUTION OF PERSONAL PRONOUNS AND KINSHIP TERMS IN ONTOGENY 

 
In this article the problem of children’s acquisition of personal pronouns and kinship 

terms is discussed. Both personal pronouns and kinship terms are treated as deictic ele-
ments. A new approach to deixis which marks not only its center, but its periphery, including 
words with deictic components — irrespective of whether these components are unique «nu-
clear» components in the semantic structure of the word or not — is proposed. The similarity 
of personal pronouns and kinship terms as linguistic markers (they both are egocentric, rela-
tive, depend on situation, designate roles, which are removable and depend on viewpoints), 
as well as their similarity in children’s acquisition (in acquisition of both personal pronouns 
and kinship terms children move from understanding them as «labels» to the egocentric un-
derstanding, and only then to the adequate one), predetermine an expediency of a common 
investigation of these two lexical groups. The process of acquisition of personal pronouns by 
Russian children is compared with that by English children. As for Russian children’s acqui-
sition of kinship terms, it is compared with the analogous process in English, Icelandic and 
Danish child language. This leads to elucidation of what is universal and what is cross-
linguistically variable in children’s acquisition of personal deixis. 

 
 
 

Н. И. Данилова 
 

АНАЛИТИЧЕСКИЕ СРЕДСТВА СВЯЗИ В ЯКУТСКОМ ЯЗЫКЕ 
 

Актуальность изучения синтаксической связи, теоретического осмысления ее 
сущности предопределена тем, что связь предстает главным компонентом любой 
синтаксической конструкции. Неоспорима роль показателей связи в формировании 
смысловой структуры предложения. Опора на форму связи в представленном иссле-
довании продиктована недостаточной эффективностью изучения синтаксических 
структур в ракурсе «сочинение — подчинение». Выполнение функции связи всегда про-
ецируется со сложным соотношением данной языковой функции, грамматического 
значения и конкретного смысла. Аналитические конструкции с соответствующими 
средствами связи в тюркских языках явились результатом закономерного развития 
их синтаксической структуры. В якутском языке в число лексических показателей 
синтаксической связи входят союзы, падежные формы указательных местоимений и 
их сочетания с послелогами, формы глаголов бытия и говорения. Они образуют дос-
таточно развитую систему с богатым семантическим потенциалом. 
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Изучение синтаксической связи, тео-
ретическое осмысление ее сущности, 
толкование объективных отношений, вы-
ражаемых тем или иным способом, все-
гда были в числе приоритетных направ-
лений лингвистических исследований. 
Актуальность проблемы синтаксической 
связи предопределена тем, что связь, за-
одно и ее показатели, являются главным 
компонентом не только сложного пред-
ложения и единиц текстового уровня, но 
и синтаксических конструкций низшего 
порядка. Обязательность, константный 
характер синтаксической связи подтвер-
ждается уже тем, что без нее невозможно 
существование синтаксической конст-
рукции. 

Неоспорима активная роль средств 
синтаксической связи в формировании 
смысловой структуры сложного предло-
жения, а также текста в целом. Именно 
показатели синтаксической связи, есте-
ственно, «в сотрудничестве» с лексиче-
ским наполнением, представляют выска-
зывание в виде осмысленной языковой 
единицы, выработанной в результате 
взаимного логического сопоставления 
фактов, предметов, событий и т. д. Кроме 
того, важна субъективно-корректиру-
ющая роль аналитических показателей 
связи, которые, будучи не только собст-
венно синтаксическими, но и прагмати-
ческими, модальными квалификаторами 
высказывания, формируют из синтакси-
ческой конструкции коммуникативно 
самодостаточную единицу. Иными сло-
вами, желаемый коммуникативный эф-
фект высказывания достигается благода-
ря показателям синтаксической связи. 

Связь — главный элемент, благодаря 
которому существует любая синтаксиче-
ская единица, мыслимая как тем или 
иным способом сформированная конст-
рукция. Поэтому для адекватного толко-
вания содержательной связи между ком-
понентами синтаксической конструкции 
необходима опора на форму этой связи 
и этим продиктовано исследование ее 
показателей в ракурсе «аналитизм — 
синтетизм». Подход к синтаксическим 
конструкциям, основанием которого 

является форма, способ выражения со-
держательных отношений, может позво-
лить с максимальной степенью адекват-
ности определить эти отношения, 
поскольку в таком случае появляется 
возможность на первом этапе провести 
деление по формальному признаку, а за-
тем приступить к определению смысло-
вых отношений. 

Опора на форму синтаксической связи 
обусловлена также современными тен-
денциями в синтаксических исследова-
ниях, когда ориентир больше сдвинут на 
выявление факторов, формирующих 
коммуникативную структуру. При этом 
фокус «сочинение — подчинение» с ло-
гико-семантическим основанием отнюдь 
не способствует адекватному, более или 
менее однозначному осмыслению связи и 
отношений между объективными реа-
лиями. Существенным аргументом в 
пользу подхода к синтаксическим кон-
струкциям как к определенным фор-
мальным способом устроенным рече-
вым сегментам может послужить то об-
стоятельство, что в настоящее время не 
существует сколько-нибудь четкого оп-
ределения понятий «сочинение» и «под-
чинение». Обоснованным представляется 
мнение некоторых исследователей, ут-
верждающих, что «в данном случае, бо-
лее чем в других, над лингвистами про-
сто тяготеет дань традиции. Понятия 
«сочинение» и «подчинение» при этом 
становятся как бы чем-то, данным иссле-
дователю «извне», а не созданными кол-
лективом ученых». Кроме того, некоторые 
конструкции вообще трудно поддаются 
такому делению, поскольку многие се-
мантические типы синтаксических отно-
шений формируются как сочинительной, 
так и подчинительной связью. 

К примеру, в части «Синтаксис» ака-
демического издания грамматики якут-
ского языка временные (или отношения 
следования) и уступительные отношения 
представлены как выражаемые и тем, и 
другим способом связи. При этом конст-
рукции, по сути, одинакового типа разве-
дены по разным рубрикам, в результате 
остается неясным, на каком основании 
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устанавливается «сочиненность» или 
«подчиненность» предложения. То же 
наблюдают исследователи других тюрк-
ских языков. К примеру, «в турецком 
языке один и тот же союз может исполь-
зоваться для связи компонентов как 
сложносочиненного, так и сложноподчи-
ненного предложений. Поэтому различе-
ние сложных предложений по сочини-
тельным и подчинительным союзам не 
всегда представляется возможным»1. На 
этом основании А. Н. Баскаков предло-
жил классификацию сложных предложе-
ний в тюркских языках по семантиче-
скому признаку, «подкрепляемую значе-
нием союзов и системой коррелят»2. 

С. А. Соколов подошел к сложным 
предложениям тюркских языков как к 
структурным образованиям, которые 
дифференцируются по функционально-
семантическим признакам3. При класси-
фикации сложных предложений Э. В. 
Севортян первым из тюркологов пред-
ложил исходить из формы предикатив-
ной связи в них и отличал в качестве ос-
новных аналитический и синтетический. 
Третий, «комбинированный», тип связи 
он выделил как дополнительный. При 
этом аналитический тип связи характери-
зуется порядком расположения компо-
нентов «носитель признака + признак»4. 
Изложенное позволяет утверждать, что 
идея структурно-семантического подхода 
к сложным предложениям тюркских язы-
ков достаточно распространена. 

При анализе смысловых отношений, 
выражаемых аналитическими показате-
лями связи в тюркских языках, прихо-
дится иметь в виду, что внутренняя за-
данность, закономерность появления и 
функционирования союзов некоторыми 
исследователями подвергается сомне-
нию. Союзы в тюркских языках относят-
ся к числу наиболее молодых и малочис-
ленных частей речи. Дело в том, что 
конструктивным требованиям тюркского 
предложения больше отвечает морфоло-
гический (синтетический) тип связи, ко-
торый, возможно, существовал и на 
уровне праязыка: «на ранних этапах пра-
тюркского языка посессивное спряжение 

существовало как способ реализации 
структурных схем предложения и его 
субъектно-объектных отношений»5. 

Кроме того, в рамках тюркской язы-
ковой общности было широко распро-
странено выражение синтаксических от-
ношений способом примыкания, т. е. 
сложная конструкция представляла со-
бой сочетание простых предложений. Но 
в дальнейшем появились конструкции, 
соответствующие представлению о со-
юзном сложном предложении, для чего 
«в недрах самих тюркских языков оказа-
лись условия благодаря развитой системе 
постпозитивных усилительных частиц»6. 
В орбиту средств выражения синтаксиче-
ской связи были втянуты, кроме частиц, 
послелоги, указательные местоимения и 
глаголы абстрактного содержания, что 
обусловлено их семантической специфи-
кой. Наличие лексических средств выра-
жения синтаксических отношений в язы-
ке памятников тюркского письма древ-
него и средневекового периода отмечают 
также А. Н Кононов, А. Н. Баскаков, 
Э. А. Грунина, В. Г. Гузев, В. Г. Конд-
ратьев, Л. А. Покровская, А. М. Щербак 
и другие. 

В современных тюркских языках сре-
ди служебных слов с функцией связи 
можно отметить прежде всего обще-
тюркский союз такы-дакы-да-та. Зна-
чения этой лексемы очень широки. Ак-
тивно образует синтаксические конструк-
ции союз билэ(н)-илэ(н)-лэ с вариантами. 
Общетюркским является также союз 
ара..., ара, восходящий к полнозначному 
слову со значением «промежуток, сере-
дина». В союзной функции используется 
также числительное бир в парном вари-
анте. Формы условного наклонения слу-
жебных глаголов бол-бул-ол и э-эр «быть, 
становиться» также устанавливают связь 
между синтаксическими элементами. 

В особую группу можно выделить 
союзы, представляющие собой дееприча-
стную форму глаголов речи и чувствен-
ного восприятия, активно формирующие 
смысловые отношения. В союзной функ-
ции широко используются также союз-
ные слова, представляющие собой па-
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дежные формы указательных местоиме-
ний, и их сочетания со служебными сло-
вами. 

Развитие союзного способа связи в 
тюркских предложениях имело также 
семантическое обоснование — он ис-
пользовался для выражения контрастных 
содержательных отношений: действие — 
условие, причина — следствие. Также 
«немаловажное значение имел характер 
временного соотношения действий. В 
случае необходимости показать противо-
поставление временных планов, контра-
стность выбирались по мере возможно-
сти союзные предложения»7. 

Развитие союзного способа связи бы-
ло обусловлено также «требованиями 
социально-коммуникативного порядка» 
— оформление системы союзов и пред-
логов с четкими абстрактно-логическими 
значениями в начале нового периода 
многих современных языков является 
следствием того, что в это время в связи 
с новыми требованиями речевой комму-
никации, а именно в связи с появлением 
грамот, дипломатической и деловой пе-
реписки на языке данного народа, т. е. в 
связи с определенными сдвигами в его 
истории»8. Другими словами, одним из 
факторов развития союзных структур 
послужили исторические изменения в 
жизни носителей языка. Эти изменения 
повлекли за собой возникновение или 
активизацию функциональных стилей, 
где применение аналитических логиче-
ских корректив является необходимым 
условием их существования. 

Таким образом, представляется, что 
союзы и союзные средства выражения 
синтаксических отношений в тюркских 
языках явились результатом законо-
мерного развития их синтаксической 
структуры. Поэтому теоретическое и 
семантическое осмысление союзных 
конструкций в них представляется акту-
альной проблемой. 

Показатели аналитической связи и 
смысловых отношений, выражаемых 
ими, в якутском языке еще не служили 
предметом специального исследования. 
Но как обязательный компонент синтак-

сической конструкции они были иссле-
дованы в работах Е. И. Убрятовой, 
Е. Н. Петрова.  

В «Грамматике современного якут-
ского литературного языка» (синтаксис) 
союзы присутствуют в рубриках «Союз-
ные сложноподчиненные предложения» 
и «Союзные сложносочиненные предло-
жения»9. Сложные предложения с место-
именным показателем связи выделены в 
отдельную рубрику «Местоименно-
соотносительные сложноподчиненные 
предложения». Но в этой работе анали-
тические показатели связи интересовали 
авторов только как элемент соответст-
вующих конструкций, поэтому задача 
всестороннего исследования их функ-
ционально-семантических свойств оста-
ется актуальной на сегодняшний день. 

Проблема адекватного определения и 
описания лексических средств синтакси-
ческой связи является своего рода уни-
версалией — определить лексико-семан-
тическую сущность, грамматическую 
специфику, прагматические свойства 
союза чрезвычайно сложно в языке лю-
бого типа. Поэтому этот вопрос остается 
предметом острой дискуссии специали-
стов. Разброс мнений очень велик — «от 
утверждения о беспризнаковости союза 
до признания того, что он обладает набо-
ром индивидуальных признаков»10. Каж-
дый подход, естественно, предопределен 
конкретными задачами исследования и 
зависит от ключевой идеи, которой руко-
водствуется исследователь. 

Но при всем разнообразии и кажу-
щейся противоречивости различных под-
ходов можно сказать, что союзы прежде 
всего образуют оппозицию знаменатель-
ным словам своей синсемантичностью. 
Вещественность, предметность значения 
союзных слов реализуется только в соче-
тании со словами знаменательными. 
Опосредованность предметного значения 
порождает, естественно, специфику син-
тагматического поведения союзов, кото-
рая характеризуется высокоразвитой 
способностью к аналитизму, в основу 
которого заложено понятие раздельности 
знаменательного и служебного компо-
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нентов грамматической формы. При этом 
форма «знаменательный компонент + 
служебный» характеризуется раздельным 
выражением основного и служебного 
значений, а также соотношением «от-
дельная информация — отдельное выска-
зывание». 

Служебные лексемы, в том числе 
союзы, объединяет и отделяет от изме-
няемых частей речи еще одна сущест-
венная черта — отсутствие собственной 
грамматической квалификации, опреде-
ляемой как «специализированная спо-
собность единиц одного класса подвер-
гаться тем или иным преобразованиям с 
целью создания новых лексических еди-
ниц в языке или словоформ в речи»11. 
Эта особенность обусловливает, соответ-
ственно, отсутствие парадигмы как схе-
мы организации форм словоизменения. 
Но отсутствие парадигмы и невозмож-
ность быть членом предложения харак-
терны для всех служебных частей речи. 
Разграничение здесь проходит по линии 
«общее грамматическое значение», кото-
рое скорее можно было бы назвать функ-
цией. У союзов это — квалификация от-
ношений между синтаксическими 
единицами (имеются в виду члены и сег-
менты предложения), у послелогов — 
выражение отношений между действием 
и его объектом (послелоги обычно ори-
ентированы на предикат), у частиц — 
уточнение объекта действия. 

Выполнение языковой единицей, в 
том числе союзными средствами, своего 
коммуникативного предназначения все-
гда связано со сложным соотношением 
ее функции и значения. В представляе-
мой работе функция лексических средств 
связи понимается как предназначение, 
при осуществлении которого наиболее 
ярко проявляются их сущностные свой-
ства и для реализации которого они спе-
циализированы. Их назначение в комму-
никативных актах — это установление и 
содержательная квалификация связи ме-
жду формально и семантически автоном-
ными частями сложного предложения 
или самостоятельными предложениями. 
Функциональная характеристика данных 

единиц может быть получена соответст-
венно на уровне сложных предложений 
или их сочетаний, т. е. на синтаксиче-
ском уровне. В якутском языке служеб-
ные лексические единицы «делят» это 
языковое предназначение со средствами 
других уровней — это падежные и по-
сессивные аффиксы, послелоги и части-
цы. Но каждая языковая единица может 
выполнять функцию связи при наличии 
определенных формальных и семантиче-
ских условий. Таким образом, функция 
языкового элемента представлена как 
абстрактная единица, предопределяющая 
и обусловливающая его категориальное, 
субстанциональное значение. 

Функции языковой единицы соответ-
ствует собственный, характерный только 
для данного языка главенствующий спо-
соб функционирования. Этот способ 
предопределяется конкретной языковой 
системой: «Именно внутреннее устрой-
ство языка, его субстанциональные воз-
можности (специфические для каждого 
уровня) и сложившаяся система внутрен-
них связей определяют тот способ или 
путь, которым осуществляется с помо-
щью этого языка коммуникация»12. Разу-
меется, в естественном языке коммуни-
кация осуществляется комбинацией раз-
личных способов функционирования его 
элементов и на самом деле так и проис-
ходит. Но в любой языковой системе 
возможно установить детерминанту, по-
нимаемую как «специфика тех «гранич-
ных условий» (как говорят математики), 
тех ограничений, которые наложены на 
реализацию коммуникативной функции 
языка»13. Функционирование союзов в 
тюркских языках ограничено формой 
предиката — они употребляются только 
в тех конструкциях, предикаты которых 
имеют финитное оформление. Приме-
нение союзов имеет и семантическое 
обоснование — они призваны конкре-
тизировать характер отношений между 
реалиями. 

Понятие функции неразрывно связано 
и постоянно соотносится с понятием зна-
чения. В настоящей работе категориаль-
ное, общеграмматическое значение ана-
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литических скреп понимается как сис-
темно обусловленное, соотносимое с 
грамматической квалификацией лексиче-
ской единицы. Категориальное значение 
аналитических скреп связано с категори-
ей синтаксической связи и обусловлено 
местом в системе ее показателей. Содер-
жательное значение обсуждаемых в на-
стоящей работе — это общее смысловое 
содержание анализируемых единиц, ко-
торое выражается на синтаксическом 
уровне. В таком понимании значение яв-
ляется как бы семантическим стержнем, 
вокруг которого концентрируются кон-
кретные смыслы, в то же время смыслы 
образуют значение. 

Союзы и союзные слова относятся к 
той группе лексических единиц, грамма-
тическое значение и функция которых 
совпадают. Такое свойство предопреде-
лено тем, что их грамматическое значе-
ние предстает в виде служебной функции 
связи, образованной сочетанием знаково-
го содержания союза с семантическим 
отношением частей сложного предложе-
ния. Подобное возможно и у граммати-
ческих форм — когда речь идет о функ-
ции как о способности формы выражать 
те или иные значения, грань между 
функцией и значением может стираться. 
Однако сохраняется различие между ка-
тегориальным значением самой формы и 
теми семантическими функциями, кото-
рые выражаются с участием данной фор-
мы, но не могут рассматриваться как ее 
знаковое содержание14, 15. 

Проблема поиска, установления и 
квалификации обобщенного грамматиче-
ского значения особенно актуальна при 
изучении служебных лексических еди-
ниц, поскольку они чаще всего много-
значны. Причем, одна и та же лексиче-
ская единица может употребляться в 
разных служебных ролях, и, наоборот, 
служебные слова разного лексико-
морфологического статуса могут высту-
пить в одной роли. Но многозначность на 
самом деле имеет системное обоснова-
ние. Система строится благодаря суб-
станции факта, явления, которая понима-
ется как «скрытая от эмпирического 

наблюдения, не данная в опыте законо-
мерная связь частных случаев использо-
вания той или иной грамматической 
формы и составляет ее сущность»16. За-
кономерная связь объединяет также син-
таксические элементы, в частности, пока-
затели связи. 

Грамматическое значение в речи все-
гда соотносится с конкретными смысла-
ми. Обсуждение понятия «смысл» пред-
ставляется важным на том основании, 
что «концепции разграничения и соотне-
сения языкового и мыслительного со-
держания объективно представляют со-
бой фундаментальное направление в 
теории значения»17. На частные, кон-
кретные случаи использования языковой 
единицы, имеющие смысловое обосно-
вание, обращают внимание все исследо-
ватели функционально-семантической 
структуры языка. В характеристике по-
нятия «смысл» мы согласны с мнением 
Г. П. Мельникова, который определил 
его как величину «вариативную, окка-
зиональную, нередко абсолютно уни-
кальную, представленную в единствен-
ном случае употребления данного знака в 
данном смысле» (см. примеч. 15. С. 14). 
Смысловая структура аналитической свя-
зи представлена как закономерная сис-
тема объективных отношений, опреде-
ляемая субстанцией, сущностью син-
таксической связи. 

Значение и смыслы, как считает 
Г. П. Мельников, представляют важность 
не сами по себе, а как языковые семанти-
ческие единицы, связи между которыми 
формируют структуру языковой систе-
мы. При этом языковое значение харак-
теризует системность, т. е. принадлеж-
ность его системе, оно являет собой 
системно-категориальный аспект содер-
жательной стороны языковой единицы. 
Смысл же не является элементом систе-
мы потому, что он представляет собой 
внешнее, конкретно-речевое проявление 
категориального, субстанционального эле-
мента системы языка. 

В вопросе о синтаксической связи не-
маловажным моментом является состав 
лексем, привлекаемых в этих целях. В 



Аналитические средства связи в якутском языке 
 

 

 131

настоящей работе в список аналитиче-
ских показателей связи включаются по 
возможности все слова и сочетания, спо-
собные маркировать определенные син-
таксические отношения, т. е. несущие 
функцию связи. 

Определим состав показателей связи 
аналитического типа в современном 
якутском языке. 

Собственно союзы. Классическим 
критерием, позволяющим выделить их в 
качестве отдельного класса служебных 
слов, является связующая функция и на-
личие однородных членов предложения 
или предикативных единиц. В якутском 
языке эти предикативные единицы долж-
ны быть с одинаковым оформлением ска-
зуемых. Этим требованиям в якутском 
языке отвечает союз уонна (итиэннэ) ‘и 
также’, устанавливающий связь между 
однородными членами предложения и 
частями сложносочиненного предложе-
ния. Обоим параметрам соответствуют 
также союзы эбэтэр ‘или’, да (да  аны) 
‘и, да, также, хотя’. Союз оттон ‘а’, в 
силу своей противительной семантики, 
связь между однородными членами 
предложения непосредственно не марки-
рует, выражает противопоставление дей-
ствий или признаков. В состав союзов 
мы включаем также эрээри ‘но, однако’, 
устанавливающий противительную связь 
между разными синтаксическими едини-
цами. К союзам по своим функциям при-
мыкают аналоги союзов, выражающие 
синтаксические отношения при наличии 
определенных условий. 

Немногочисленную, но чрезвычайно 
часто употребляемую в функции связи 
грамматикализованную группу лексем 
составляют деепричастные формы 
служебных глаголов диэ- ‘говорить, ска-
зать’ и буол- ‘быть, стать’. 

Среди аналитических показателей 
связи значительное место занимают 
формы указательных местоимений, 
особенно ол ‘тот’: онон ‘поэтому’, онуоха 
‘тогда, в том случае’, онтон ‘затем’. 

Следующим плодотворным путем по-
полнения и формирования состава ана-
литических показателей связи являются 

сочетания указательных местоимений 
(особенно ол) со служебными словами, 
преимущественно с послелогами. Сюда 
включаются составные союзы, где ком-
понент — местоимение — может прини-
мать падежный аффикс в качестве управ-
ляемого послелога: ол аайы, ол гынан 
баран, ол иhин, ол туhуттан, онтон сыл-
таан, ону кытта, ону сэргэ, ону тэ  э 
и т. д. 

Далее, функцию показателей связи 
нередко выполняют вводно-модальные 
сочетания. Втягивание этих сочетаний в 
круг аналитических средств связи проис-
ходит за счет так называемой «стандар-
тизации» — регулярное воспроизведение 
элементов некоторых предикативных 
единиц ведет к тому, что они получают 
определенное служебное значение. 
Вводные сочетания, способные нести 
синтаксическую функцию связи в якут-
ском языке, это — атыннык эттэххэ 
‘иначе говоря’, буолаары буолан ‘более 
того’, буолан баран ‘причем, более того’. 

Как видно из приведенного обзора, 
аналитические средства связи представ-
ляют собой обширный круг лексических 
единиц, куда входят союзы, частицы, па-
дежные формы указательных местоиме-
ний, составные союзы, образованные со-
четанием указательных местоимений с 
послелогами, глагольные формы, вводно-
модальные сочетания. 

Очевидно, что большую часть скреп 
якутского языка составляют формы, об-
разованные тем или иным способом из 
указательных местоимений. Кроме спе-
цифической анафорической функции 
(т. е. отсылки к другому объекту выска-
зывания), подразумевающей обязатель-
ное употребление в связном тексте, их 
применению в роли показателей синтак-
сической связи способствует и свободная 
синтагматическая сочетаемость. 

Из изложенного ясно, что термин 
«скрепа», применяемый в работе, шире, 
чем союз. Под скрепой подразумеваются 
служебные лексические единицы, осно-
ванием объединения которых является их 
языковая функция — функция связи син-
таксических элементов. 
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Классификация скреп проведена по их 
структурному признаку, т. е. по призна-
кам составляющих их компонентов. При 
этом за опору взята классификация, 
предпринятая М. И. Черемисиной для 
союзов русского языка. Естественно, в 
двух разнотипных языках абсолютного 
совпадения быть не может. Так получи-
лось и при приводимой ниже классифи-
кации. Во-первых, почти все якутские 
скрепы одноместны, т. е. компоненты 
скрепы не разрываются, не разделяются 
по частям предложения. Неодноместные 
скрепы в якутском языке состоят в ос-
новном из повторяющихся вариантов 
союзов и их аналогов. Двухместные 
скрепы в якутском языке крайне мало-
численны и представлены парами место-
имений. Все они применяются в кальки-
рованных конструкциях, построенных по 
образцу сложноподчиненных предложе-
ний русского языка. 

Далее, в якутском языке относитель-
но мало применяется скреп вводного 
типа. В отличие от русского языка, они 
имеют яркий модальный оттенок и в 
качестве синтаксического средства 
применяются редко, представляют со-
бой собственно модальные сочетания. 
Аналитические конструкции в якутском 
языке не образуются также скрепами 
дистантного типа, применяются они 
крайне редко. 

По предлагаемой классификации, 
прежде всего, весь корпус зарегистриро-
ванных скреп разделен на два класса: од-
номестные и неодноместные. Как было 
отмечено, большинство скреп якутского 
языка входят в класс одноместных. Глав-
ный признак их в якутском языке — це-
лостность: они не разрываются текстом, 
даже если состоят из нескольких компо-
нентов. Большинство аналитических 
скреп якутского языка интерпозитивны, 
т. е. занимают положение между соеди-
няемыми сегментами. При выпадении 
скрепы соединяемые им синтаксические 
элементы продолжают существовать как 
автономные, самостоятельные. 

Одноместные показатели связи делят-
ся на однокомпонентные и многокомпо-

нентные. Однокомпонентные скрепы 
представлены скрепами союзного типа. 
Отдельно выделены скрепы глагольного 
происхождения. Еще одну группу обра-
зуют союзы-формы указательных место-
имений, которые названы скрепами про-
номинального типа. Многокомпонентные 
скрепы образованы сочетанием различ-
ных служебных частей речи со знамена-
тельными или друг с другом. Они разде-
лены на составные союзы, союзные 
соединения с конкретизаторами и ввод-
ные сочетания. Составные союзы боль-
шей частью представляют собой сочета-
ние указательных местоимений с 
послелогами и другими служебными 
словами. Далее они разделены по доми-
нирующему компоненту. Союзными со-
единениями с конкретизаторами названы 
и выделены в отдельную группу показа-
телей сочетания союзов с различными 
усилителями, в качестве которых высту-
пают обычно частицы. Данная группа 
скреп тоже разделена по составляющим 
усилителям. Отдельно выведены также 
вводные сочетания. 

Неодноместные скрепы расчленены 
по частям соединяемых частей сложного 
предложения или по однородным членам 
простого предложения. Их главное 
структурное свойство — раздельность 
компонентов. Неодноместные скрепы 
делятся на двухместные и многоместные. 
Двухместные скрепы представлены в 
якутском языке в основном парами во-
просительных и указательных или опре-
делительных местоимений, занимающих 
позиции в обеих частях сложного пред-
ложения. Данный тип скреп, как правило, 
употребляется в конструкции, между 
частями которой устанавливаются отно-
шения сравнения или изьяснительные 
отношения. Это в основном калькиро-
ванные конструкции типа русских тот..., 
кто, такой..., какой, туда..., куда и т. д. 
Следующую группу неодноместных 
скреп образуют многоместные, пред-
ставляющие собой повторяющиеся про-
стые союзы: да... да, дуу... дуу, эбэтэр... 
эбэтэр и т. д. Количество повторов соот-
ветствует количеству предикативных 
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единиц или однородных членов предло-
жения. 

Аналитические средства связи в якут-
ском языке обслуживают следующую 
область синтаксических отношений: 

1. Следование. Мы отношение следо-
вания понимаем как процессуальный 
синтаксический признак, т. е. следование 
действий/состояний друг за другом. Для 
некоторых скреп это основная синтакси-
ческая функция (например, для уонна, да, 
онтон), некоторые же передают это от-
ношение только в определенной комму-
никативной ситуации и при определен-
ном морфологическом окружении. К 
примеру, скрепа ол гынан баран ‘сделав 
это’ выражает отношение следований в 
случае, если глагол гын- используется в 
номинативном значении. 

Выяснилось, что отношение следова-
ния можно подразделить на отношения 
одновременного и разновременного сле-
дования. Специальное лексическое на-
полнение текста или использование оп-
ределенной скрепы сигнализирует о 
быстром или постепенном следовании. В 
данной работе отношения следования 
рассматриваются как самостоятельная 
сфера синтаксических отношений, они не 
являются разновидностью временных 
отношений. 

2. Присоединительные отношения. 
Такие отношения возникают, когда из 
двух действий последующее мыслится 
как дополнительное, добавочное. При 
этом дополнительное действие может 
пониматься как одинаковое, равное по 
значимости первому, а также как менее 
значимое. Присоединительные синтакси-
ческие отношения передают скрепы: од-
нокомпонентные уонна ‘и’, θссθ ‘еще’, 
многокомпонентные ол иhигэр ‘в том 
числе’, ону ааhан ‘кроме того’, ону сэргэ 
‘вместе с тем’, ону таhынан ‘сверх того’, 
ону тэ  э ‘наряду с этим’, онуоха эбии 
‘вдобавок к этому’, вводные сочетания 
атыннык эттэххэ ‘говоря по-другому’, 
буолаары буолан, буолан баран ‘более 
того’. 

3. Временные отношения. В совре-
менном синтаксисе данные синтаксиче-

ские отношения трактуются как такие 
отношения, когда одна из синтакси-
ческих единиц обозначает время дей-
ствия/события другого компонента. 
Временные отношения бывают одно-
временные (они выражаются скрепами ол 
икки ардыгар ‘между тем’, ону кытта 
тэ    э ‘одновременно с тем’, ол тухары 
‘за все то время’, ол быыhыгар ‘между 
тем’) и разновременные (их передают 
скрепы онтон бэттэх, онтон ыла ‘с тех 
пор’). Как показывает наш материал, 
временные отношения реализуются мно-
гокомпонентными скрепами, в состав кото-
рых входит послелог временной семантики. 

4. Уступительные отношения ква-
лифицируются в ситуации, когда дей-
ствие/событие происходит несмотря 
на наличие препятствия, без должного 
основания, вопреки ожиданиям. Дейст-
вие иногда может мыслиться как не по-
добающее быть в данных обстоятельст-
вах. В работе выявлены следующие 
скрепы противительно-уступительного 
содержания: однокомпонентная скрепа 
союзного типа эрээри ‘но, однако’ и мно-
гокомпонентные ол да буоллар, ол гынан 
баран, ол буолан баран, ол рднэн, ол эрэ-
эри ‘несмотря на это’. 

5. Причинно-следственные отноше-
ния. Такие отношения возникают между 
действиями/событиями, одно из которых 
понимается как причина другого. В якут-
ском языке структура причинно-
следственных конструкций такова, что 
действие-причина занимает препозитив-
ное положение. Скрепами обсуждаемой 
семантики являются: однокомпонентные 
прономинального типа онон ‘поэтому’, 
онуоха ‘тогда’, однокомпонентные гла-
гольного типа буолан ‘будучи’, диэн ‘ска-
зав’, многокомпонентные одноместные 
ол иhин ‘поэтому’, дьэ ол иhин ‘вот по-
этому’, онтон ситимнээн ‘в связи с 
этим’, онтон сылтаан ‘из-за этого’, он-
тон тθрθттээн ‘по причине этого’, он-
тон тэптэрэн ‘исходя из этого’. Семан-
тика многих причинно-следственных 
скреп предопределяется семантикой дее-
причастия, содержащегося в его составе 
(ситимнээн ‘связывая’, сылтаан ‘имея 
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причиной’, тθрθттээн ‘имея основание’, 
тэптэрэн ‘исходя’). Значение скрепы 
то  о диэтэргин исходит из вопроси-
тельного местоимения то  о ‘почему, 
отчего’. 

6. Распределительные отношения 
возникают между аналогичными по 
структуре синтаксическими единицами, 
при этом действия как бы распределяют-
ся между субьектами действия или отде-
ляются друг от друга. Такие отношения 
передаются однокомпонентной скрепой 
союзного типа оттон ‘а’ и скрепами гла-
гольного типа буолбакка, буолбатах 
‘не..., а’. 

7. Разделительные отношения близ-
ки к распределительным, но в этом слу-
чае аналогичные по структуре ситуации 
просто перечисляются, подчеркнутого 
отделения их друг от друга нет. Такой 
тип отношений могут передавать: одно-
компонентная скрепа союзного типа 
эбэтэр ‘или’ и многоместные скрепы, 
повторяющиеся при каждом раздельном 
действии или событии: да... да ‘и... и’, 
дуу... дуу ‘ли... ли’, эбэтэр... эбэтэр 
‘или... или’, арыт... арыт ‘то... то’, ик-
ки... икки ‘и... и’. 

8. Условные отношения выявляются, 
когда одно из действий представляется 
условием для другого. Здесь реализуется 
идея достаточного позитивного основа-
ния. Структура синтаксических конст-
рукций такого содержания строится та-
ким образом, что действие, мыслимое 
как условие совершения другого дейст-
вия, располагается в препозитивном ком-
поненте. В настоящей работе в качестве 
скрепы условной семантики представлен 
союз оччо  о ‘в таком случае, тогда’. 
Других аналитических средств такого 
содержания в наших материалах не об-
наружено. 

9. Отношения соответствия обна-
руживаются, когда сила, интенсивность, 
признак действия напрямую зависят или 
находятся в прямом соотношении с тако-
выми другого действия. При этом дейст-
вие, служащее как бы мерой, эталоном 
соответствия, раскрывается в препози-
тивной синтаксической единице, а дейст-

вие, интенсивность, мера которого опре-
деляется, располагается в постпозиции. 
Отношения соответствия, по нашим ма-
териалам, выражаются двухместными 
скрепами тθhθ... да, соччонон ‘сколько... 
настолько’, тθhθі... да, оччо ‘сколько... 
столько’, тθhθнθн..., соччонон; хайдах..., 
ол курдук ‘как... так’. Кроме того, эти от-
ношения могут выражать одноместные 
многокомпонентные скрепы ол аайы, ол 
ахсын ‘каждый раз с тем’. 

10. Сравнительные отношения. Та-
кие отношения выявляются, когда мера 
или степень интенсивности действия или 
признаки определяются в сравнении с 
другим действием. При этом действие, 
служащее эталоном сравнения, распола-
гается впереди действия-референта. Для 
выражения сравнительных отношений 
используются многокомпонентные скре-
пы ол курдук ‘как то’ (так), ол кэриэтэ 
‘лучше гото’, иногда эту функцию может 
нести скрепа союзного типа онтон. 

11. Заместительные отношения 
выражают идею замещения одной ситуа-
ции другой, при этом одна из них пред-
ставляется говорящему более предпочти-
тельной. Данная сфера отношений часто 
осложняется модальным оттенком гипо-
тетичности. В якутском языке идею за-
мещения носят скрепы ол кэриэтэ ‘вме-
сто этого’, ол оннугар ‘взамен этого’. 

12. Отношения цели проявляются в 
таких ситуациях, когда одно действие 
подается как совершаемое ради достиже-
ния определенного результата. При этом 
под результатом понимается другое дей-
ствие или событие. Для выражения от-
ношения цели употребляются одноком-
понентная скрепа глагольного типа диэн 
‘говоря’ и могокомпонентная ол туhугар 
‘для этого’. Предложения цели в якут-
ском языке строятся таким образом, что 
действие-цель занимает препозитивное 
положение по отношению к другому 
действию, совершаемому для этой цели. 

Приведенные синтаксические отно-
шения, выражаемые аналитическими 
скрепами, могут иметь множество раз-
личных модификаций. К примеру, отно-
шения следования, передаваемые скре-
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пой союзного типа уонна, могут быть 
квалифицированы как отношения одно-
временного и разновременного следо-
вания. Далее, возможен такой тип этих 
отношений, когда события, начавшись 
поочередно, в дальнейшем наклады-
ваются друг на друга. Как особый вид 
отношений следования выделяется от-
рицательно-результативное значение. 
Выявляется, кроме того, отношение 
мгновенного или ускоренного следова-
ния. Возникновению подобных подтипов 
отношений способствует во многом кон-
кретная коммуникативная ситуация, 
смысловые коррективы. Кроме того, 
здесь большую значимость имеют лекси-
ческое наполнение конструкции и ис-
пользуемые морфологические формы, 
особенно глагола. 

Исследование показало, что практиче-
ски все аналитические скрепы могут 
быть усилены, подчеркнуты конкретиза-
торами, в роли которых чаще всего вы-

ступают модальные слова дьэ, хайа, баа-
ра, баран, туран. 

Итак, аналитическая связь в совре-
менном якутском языке представляет 
собой достаточно развитую систему, 
имеющую только ей свойственный меха-
низм функционирования, соотношения и 
взаимодействия элементов, форму вы-
ражения и семантический потенциал. 
Механизм связи (или способ связи) 
предстает в этом случае как аналитизм 
в чистом виде, т. е. вступающие в син-
таксическое отношение элементы кон-
струкции формально автономны — они 
обычно бывают оформлены финитными 
предикативными единицами. Формой 
выражения являются аналитические 
(лексические) единицы, названные в 
настоящей работе скрепами. Семанти-
ческий потенциал предстает как иерар-
хия смысловых синтаксических отно-
шений, обьединенных в систему общей 
идеей (субстанцией) связи. 
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N. Danilova 
 

ANALYTICAL MEANS OF CONNECTION IN YAKUT LANGUАGE 
 

Urgency of syntactic connection study, a theoretical comprehension of its essence is de-
termined by that thing that connection appears as a main component of any syntactic con-
struction. The role of the connection indices in formation of semantic structure of a sentence 
is indisputable. A basis on the form of connection in the given research is dictated by insuffi-
cient efficiency of study of the syntactic structures, foreshortened «composition-
subordination». Performance of the connection function is always connected with a complex 
interrelation of this linguistic function, grammar meaning and concrete sense. The analytical 
constructions with the proper meanings of connection in the Turkic languages are the result 
of natural development of their syntactic structure. In the Yakut language the lexical indices 
of connection include conjunctions, case forms of the demonstrative pronouns and their 
combinations with the postpositions, forms of verbs of being and speech. They form a rather 
developed system with a rich semantic potential. 

 
 
 

А. Г. Гурочкина 
 

МАНИПУЛИРОВАНИЕ В ЛИНГВИСТИКЕ 
 

Рассматривается достаточно универсальное и широко распространенное явление 
манипулирования как своеобразного способа социальной регуляции, управления, кон-
троля и детерминации жизни личности. Описываются разнообразные «манипуля-
тивные технологии» и приемы: искажение информации, утаивание информации, им-
плицитная подача информации, намеренный выбор способа и времени подачи 
информации и др. Особое внимание уделяется разнообразным языковым средствам и 
предпосылкам их использования в качестве манипулятивных. 

 
Манипулирование — достаточно уни-

версальное явление, его можно обнару-
жить во всех социально значимых сферах 
жизнедеятельности человека. Этот фено-
мен служит объектом изучения многих 
наук. Соответственно в различных об-
ластях знания — в медицине, технике, 
политике и т. п. — существует множест-
во определений этого явления. Так, на-
пример, в политике манипулирование 
трактуется как воздействие на общест-
венное мнение и поведение людей в 
нужном определенным властным или 
общественным структурам направлении, 
воздействие, нацеленное на внедрение 
определенных установок, стереотипов, 
эксплуатирующее предрассудки раз-
лич-ных планов и опирающееся на не-
осознанные восприятия1. Политологи 
выделяют понятие «манипулятивные 
тактики» как подкласс более пространно-
го понятия политической власти, как 
злейшее проявление лица власти, как 

средство подрывания сопротивления 
власти, которое становится возможным 
вследствие обмана и против собственно-
го желания манипулируемых. 

Первый признак манипулятивной так-
тики — обман, «скрытое вмешательст-
во», несущее в себе импликацию хитро-
сти. В этом случае субъект не осознает, 
что по отношению к нему был осуществ-
лен манипулятивный акт. Отправитель 
сообщения намеренно скрывает акт ма-
нипуляции от партнера, партнер подчи-
няется в ошибочном убеждении, что дей-
ствует в своих собственных интересах 

Второй признак — «нежеланное вме-
шательство», затрагивающее изменение 
обычного хода событий вопреки жела-
нию манипулируемого, то есть это си-
туация, когда люди вынуждены делать 
то, что в другом случае они не сделали бы. 

Таким образом, манипуляция в поли-
тике рассматривается как воздействие, 
сопровождаемое утаиванием или иска-


