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ANALYTICAL MEANS OF CONNECTION IN YAKUT LANGUАGE 
 

Urgency of syntactic connection study, a theoretical comprehension of its essence is de-
termined by that thing that connection appears as a main component of any syntactic con-
struction. The role of the connection indices in formation of semantic structure of a sentence 
is indisputable. A basis on the form of connection in the given research is dictated by insuffi-
cient efficiency of study of the syntactic structures, foreshortened «composition-
subordination». Performance of the connection function is always connected with a complex 
interrelation of this linguistic function, grammar meaning and concrete sense. The analytical 
constructions with the proper meanings of connection in the Turkic languages are the result 
of natural development of their syntactic structure. In the Yakut language the lexical indices 
of connection include conjunctions, case forms of the demonstrative pronouns and their 
combinations with the postpositions, forms of verbs of being and speech. They form a rather 
developed system with a rich semantic potential. 
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МАНИПУЛИРОВАНИЕ В ЛИНГВИСТИКЕ 
 

Рассматривается достаточно универсальное и широко распространенное явление 
манипулирования как своеобразного способа социальной регуляции, управления, кон-
троля и детерминации жизни личности. Описываются разнообразные «манипуля-
тивные технологии» и приемы: искажение информации, утаивание информации, им-
плицитная подача информации, намеренный выбор способа и времени подачи 
информации и др. Особое внимание уделяется разнообразным языковым средствам и 
предпосылкам их использования в качестве манипулятивных. 

 
Манипулирование — достаточно уни-

версальное явление, его можно обнару-
жить во всех социально значимых сферах 
жизнедеятельности человека. Этот фено-
мен служит объектом изучения многих 
наук. Соответственно в различных об-
ластях знания — в медицине, технике, 
политике и т. п. — существует множест-
во определений этого явления. Так, на-
пример, в политике манипулирование 
трактуется как воздействие на общест-
венное мнение и поведение людей в 
нужном определенным властным или 
общественным структурам направлении, 
воздействие, нацеленное на внедрение 
определенных установок, стереотипов, 
эксплуатирующее предрассудки раз-
лич-ных планов и опирающееся на не-
осознанные восприятия1. Политологи 
выделяют понятие «манипулятивные 
тактики» как подкласс более пространно-
го понятия политической власти, как 
злейшее проявление лица власти, как 

средство подрывания сопротивления 
власти, которое становится возможным 
вследствие обмана и против собственно-
го желания манипулируемых. 

Первый признак манипулятивной так-
тики — обман, «скрытое вмешательст-
во», несущее в себе импликацию хитро-
сти. В этом случае субъект не осознает, 
что по отношению к нему был осуществ-
лен манипулятивный акт. Отправитель 
сообщения намеренно скрывает акт ма-
нипуляции от партнера, партнер подчи-
няется в ошибочном убеждении, что дей-
ствует в своих собственных интересах 

Второй признак — «нежеланное вме-
шательство», затрагивающее изменение 
обычного хода событий вопреки жела-
нию манипулируемого, то есть это си-
туация, когда люди вынуждены делать 
то, что в другом случае они не сделали бы. 

Таким образом, манипуляция в поли-
тике рассматривается как воздействие, 
сопровождаемое утаиванием или иска-
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жением информации, не обязательно 
против интересов манипулируемого, но 
против его желания 2. 

Закономерно, что наиболее детальному 
изучению явление манипуляции подверг-
лось в психологии. Психологи определяют 
манипуляцию как вид психологического 
воздействия, используемый для дости-
жения одностороннего выигрыша по-
средством скрытого побуждения другого 
к совершению определенных действий3, 4, 5. 

В социальной психологии манипули-
рование рассматривается, как попытка 
контролировать поведение партнера, по-
пытка получить над ним власть или пре-
имущество за счет создания такой ситуа-
ции, в которой индивид будет вынужден 
вести себя выгодным для манипулятора 
образом, не имея выбора или не осозна-
вая его6, то есть манипулирование трак-
туется как вид применения власти, при 
котором обладающий ею влияет на пове-
дение других, как односторонняя игра, 
когда цель и правила известны одному 
партнеру, а второй пребывает в неведе-
нии7. 

Таким образом, манипулирование 
рассматривается как своеобразный спо-
соб социальной регуляции, управления, 
контроля и детерминации жизни лично-
сти при помощи различных средств эко-
номических, политических, социальных. 

Для достижения данной цели исполь-
зуют разнообразные приемы: 

• манипулирование потребностями 
субъекта (использование желаний, инте-
ресов партнера); 

• манипулирование чувствами субъ-
екта (использование эмоций, страстей); 

• «духовное» манипулирование (фор-
мирование у субъекта определенных 
идеалов и ценностей); 

• интеллектуальное манипулирова-
ние (навязывание субъекту неких мне-
ний, точек зрения); 

• символическое манипулирование 
(формирование устойчивой реакции че-
ловека на определенные символы)8. 

Основными составляющими манипу-
лирования называют жульничество, раз-
личные ухищрения, подтасовку фактов. 

Манипуляциями в общении, в контек-
сте межличностных отношений называ-
ют систему заранее продуманных дейст-
вий одного партнера по отношению к 
другому с целью получения определен-
ной выгоды9. 

Понятие манипуляции в лингвистике 
изучено мало, а имеющиеся сведения до-
вольно разрозненны. Известны точки 
зрения, когда речевые манипуляции по-
нимаются как нарушения аргументации 
— псевдоаргументация10, как средство 
воспитания в ситуации «коммуникатив-
ного саботажа» и лингвистической дема-
гогии11, как средство достижения целей 
посредством убеждения12. 

Исследователи типологии дискурса 
отмечают, что в стратегических целях 
коммуникант может манипулировать об-
разцами диалога (аффилятивный, интер-
претационный, диалог-интервью, инст-
рументальный). Так, для маскировки 
интереса к определенной информации, 
коммуникант вместо диалога-интервью 
может использовать образец интерпрета-
ционного диалога13. 

Манипулятивный диалог понимается 
как диалог, осуществляемый не с целью 
информирования, а с целью оказания 
воздействия14. Говорящий использует 
возможности языка с целью навязать 
слушающему определенное представле-
ние о действительности, отношение к 
ней, эмоциональную реакцию или наме-
рение, не совпадающее с тем, какие слу-
шающий мог бы сформировать самостоя-
тельно. Иными словами, осуществляя 
особый способ подачи информации, ис-
пользуя разнообразные возможности 
языка, адресант подбирает косвенные, 
иносказательные способы подачи ин-
формации с целью навязать адресату оп-
ределенное представление о действи-
тельности и скрыто, но эффективно 
воздействовать на него в нужном для ад-
ресанта направлении. 

Базой широкого распространения в 
современном мире манипуляций самого 
разнообразного характера является, пре-
жде всего, разделение общества на соци-
альные группы, территориальные и на-
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циональные объединения и т. п., разде-
ление на так называемые микрообщества, 
которые имеют свои интересы, отли-
чающие их от других. 

Другим основанием для возникно-
вения манипулирования являются меж-
личностные отношения, которые про-
являются, главным образом, в 
процессе общения: намерения сторон, 
степень их несовпадения, стремление 
воздействовать на адресата, корыстные 
цели и т. д. 

Осуществляя акт манипуляции, ма-
нипулятор выбирает определенную 
стра-тегию и осуществляет ее с помо-
щью определенных тактик, получивших 
название «манипулятивных техноло-
гий» (см. примеч. 3). К ним относятся: 
искажение информации, утаивание ин-
формации, имплицитная подача ин-
формации, намеренный выбор способа 
и момента подачи информации. 

Искажение информации связано с 
подтасовкой фактов, смещением понятия 
по семантическому полю, с некоррект-
ными сравнениями, с некорректными 
дополнениями, которые иногда способны 
перечеркнуть весь смысл. Например: Our 
oranges are sweeter15. 

В подобных сравнительных конструк-
циях часто отсутствует второй компо-
нент сравнения. Сохранение лишь одного 
из сравниваемых объектов заставляет 
реципиента самому вычислить — лучше, 
чем что: чем конкурирующие марки че-
го-либо, чем предшествующий товар той 
же компании, — то есть создается иллю-
зия выбора, что всегда привлекательно 
для адресата. 

Утаивание информации проявляется в 
недоговоренности, умолчании — сокры-
тии определенных фактов и свойств. Ин-
формация подается избирательно или 
освещается лишь частично. Умолчание 
реализуется в ситуации намеренного об-
рыва речевой цепи, когда часть сообще-
ния не получает вербального выражения, 
однако интенциональный смысл сообще-
ния актуализируется в конкретном дис-
курсе полностью. Например: Loves the 
Jobs you Hate16. 

Умолчание как целенаправленный 
коммуникативный акт характеризуется 
стремлением адресанта максимально 
воздействовать на реципиента. С одной 
стороны, автор высказывания использует 
умолчание для привлечения и акценти-
рования внимания на своей мысли. С 
другой стороны, отправитель сообщения 
стимулирует умственную деятельность 
адресата, побуждает его к поиску, на-
правляет ход его мыслей. В результате 
этого самостоятельность и осознанность 
вывода повышают силу воздействия. 

Имплицитная подача информации, 
как известно, — это прямо не выражен-
ная, не имеющая непосредственного ма-
териального выражения информация. 
Имплицитный характер высказывания 
проявляется в том, что в акте коммуни-
кации при номинации событий и фактов 
реальной действительности определен-
ные элементы или звенья отображаемого 
явления не получают эксплицитного вы-
ражения. Высказывание содержит ряд 
моментов подразумевания и передавае-
мый им смысл значительно больше того, 
что составляет его кодифицированное и 
выраженное языковыми средствами зна-
чение, то есть смысл высказывания, 
включающего те или иные языковые зна-
ки, выходит за пределы содержания соб-
ственно языковых знаков, входящих в 
это высказывание. Эксплицитное значе-
ние составляет лишь часть его совокуп-
ного значения и взаимодействует с дру-
гой его частью — имплицитным 
значением17. Например: We’ll dye for you 
(реклама химчистки). 

Здесь обыгрываются значения омофо-
нов dye — die. Словарное значение лек-
семы dye — give smth. A different colour 
using a dye; a слова die — stop living and 
become dead. Посредством данного ка-
ламбура имплицитно актуализируется 
смысл: «Мы покрасим ваши вещи» и од-
новременно «Мы приложим все усилия, 
чтобы выполнить свою работу отлично и 
готовы даже умереть ради этого». 

Языковые средства, выступающие в 
качестве манипулятивных, принадлежат 
различным языковым уровням — фоне-
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тическому, грамматическому, синтакси-
ческому. Особенно эффективными в акте 
манипулирования выступают разнооб-
разные тропы: метафора, метонимия, ги-
пербола и т. п. и средства, относящиеся к 
лексическому уровню, а именно: 

• создание и использование неоло-
гизмов, отдельных слов или словосоче-
таний: Only two Alka Seltzer ago you were 
feeling downhearted and low18. В данном 
примере время обозначается нестандарт-
ными единицами — «алказельтцерами», 
что придает высказыванию оригиналь-
ность и привлекает внимание; 

• переименование — изменение 
имен тех или иных объектов и явлений и 
создание новых: The best salary for refuse 
officers19; 

• чрезмерное употребление ключе-
вого слова или его синонимов: Kellogg’s 
Corn Flakes. That’s how you can eat sun-
shine. Don’t let little things distract you when 
you’re eating sunshine20; 

• использование слов, имеющих яр-
кую положительную или отрицательную 
коннотацию, употребление оценочных 
или эмоциональных определений при 
существительных вместо нейтральных: 
Sleak Peach; Hanky Pinky; Quite Flame; 
Warm Coral (названия губных помад). 

Предпосылками использования лек-
сических средств в целях манипуляции 
являются: 

• полисемия, допускающая речевую 
многозначность либо двусмысленность; 

• приобретение словом в некоторых 
контекстах косвенного смысла, отлично-
го от значения слова в системе языка; 

• наличие у слова переносного зна-
чения; 

• нечеткость, размытость границ по-
нятия, лежащего в основе лексического 
значения слова, что ведет к невозможно-
сти разграничить объемы значений близ-
ких по семантике слов; 

• присущие некоторым словам опре-
деленные коннотативные компоненты 
значений; 

• возможность переструктуризации 
семного состава слова при его перенос-
ном употреблении; 

• специфический акт номинации, а 
именно наречение именем одного объек-
та другого с целью введения в заблужде-
ние и направление восприятия называе-
мого в ложную сторону. 

Скрываемые речевые манипуляции 
актуализируются посредством опреде-
ленных способов и приемов. К наиболее 
частотным из них относятся: 

– замещение субъекта действия, ко-
гда абстрактные понятия (история, вре-
мя, страна и т. п.) замещают в высказы-
вании конкретных людей, ответственных 
за те или иные действия. Этот прием дос-
таточно часто представлен в политике, 
пропаганде (Народ нам не простит, если...). 
Замещение субъекта действия часто осу-
ществляется как прием пассивизации      
и имперсонализации, что обусловлено 
нежеланием говорящего брать на себя 
ответственность за сообщаемую инфор-
мацию; 

– приемы ложной аналогии (сопо-
ставляются объекты, связь между кото-
рыми устанавливается тенденциозно), 
псевдокаузальной связи, ложного ото-
ждествления (тавтологические объясне-
ния), ложных ссылок на авторитет (лицу 
или группе лиц приписываются высказы-
вания, которых не было), на общеизвест-
ные истины (спорное утверждение при-
нимается за аксиому или известные 
факты ставятся под сомнение), на пред-
шествующий контекст, случаи переклю-
чения темы в дискурсе. 

Скрываемые речевые манипуляции, 
как отмечалось выше, всегда интенцио-
нальны, декодирование их смысла — 
сложный процесс, который включает в 
себя несколько этапов, осуществляемых 
как одновременно, так и иерархически. 

В процессе социологизации человек 
овладевает определенными знаниями, 
которые существуют в его мозгу в виде 
схем, скриптов, сценариев. В состав базы 
знаний, используемых в акте коммуни-
кации, входят языковые знания, знания 
об объектах окружающей действитель-
ности, о предметно-референтных си-
туациях. При восприятии той или иной 
информации одной из первых мысли-



ЯЗЫКОЗНАНИЕ 
 

 

 140

тельных операций человека является 
«настройка» на соответствующий тип 
ситуации с опорой как на когнитивные 
знания, так и на комплекс процедураль-
ных знаний, которые в теории коммуни-
кации именуются «коммуникативными 
практиками», играющими в общении 
роль интерсубъективных, социокультур-
ных факторов21. 

Особо важная роль когнитивной об-
работки дискурса адресатом принадле-
жит выводному знанию, основным пси-
хологическим признаком которого 
является то, что оно возникает спон-
танно, в самом процессе мышления, на 
основании как базовых знаний адреса-
та, так и непосредственно восприни-
маемой информации. 

Чрезвычайно важную роль при деко-
дировании смысла любого дискурса име-
ет языковая компетенция адресата. Язы-
ковая компетенция включает разные 
языковые навыки и умения. 

Языковая компетенция связана с по-
нятием тезауруса. Тезаурус составляют 
фоновые знания коммуникантов, сфор-
мированные на основе их прошлого 
предметно-деятельностного опыта. Общ-
ность фоновых знаний подразумевает 
способность участников общения соот-
нести объект информации с единым 
экстралингвистическим референтом и 
языковыми средствами для его пред-
ставления. 

Правила ведения интеракций также 
входит в тезаурус коммуникантов. Каж-
дый носитель языка в самом общем виде 
знает, как заставить собеседника совер-
шить определенное действие: аргументи-
ровать свою точку зрения, выяснить 
нужную информацию, отказаться от со-
вершения навязываемого ему действия и 
т. д. То есть схемы разных типов ситуа-
ций в силу их конвенциональности из-
вестны в общем виде всем носителям 
языка. Эти знания, структурированные 
определенным образом и иерархически 
организованные, являются непременным 
условием любой коммуникации22. 

Тезаурус коммуниканта выполняет в 
акте коммуникации роль опознавательно-
интерпретационной системы, на основе 
которой осуществляется сопоставление и 
соотнесение фрагментов информации, 
расположенных в разных точках речевой 
цепи, и синтез сведений, поступающих 
по разным каналам связи. В реальной 
коммуникативной ситуации общность 
фоновых знаний участников общения 
является определяющим фактором в по-
нимании адресатом различного рода вы-
сказываний адресанта. 

При порождении высказывания адре-
сант, как правило, не раскрывает полно-
стью ход своих мыслей адресату, по-
скольку расчитывает на общность их 
вероятностного опыта и владение адреса-
том процедурами когнитивного вывода. 
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A. Gurochkina 
 

MANIPULATION IN LINGUISTICS 
 

The paper is concerned with quite universal and widespread phenomenon of manipula-
tion as a special means of social regulation, management, control and determination of per-
son’s life. A set of «manipulative technologies» and techniques: information distortion, in-
formation concealment, implicit information provision, willful choice of mode and time of 
information provision etc are described. Special attention is paid to diverse language means 
and preconditions of their manipulative use. 

 
 
 

М. В. Никитин  
 

ЧТО РИСУЮТ НАМ «КАРТИНЫ МИРА»? 
 

В статье рассматриваются воображаемые ментальные миры в соответствии с 
гипотезой Уорфа о том, что они обусловливаются языком как формой. 

 
Картины, разумеется, ничего не ри-

суют сами (разве что в метонимическом 
смысле) — на них что-то кем-то нарисо-
вано. Но здесь речь идет о выражении — 
о тех смыслах, которые стремятся выра-
зить словосочетанием «картина мира». 
Выражение это ныне широко распро-
странилось, и, очевидно, оно полезно и 
удобно для многих целей и по разным 
причинам. В лингвистике оно тоже в хо-
ду, но со спецификацией — «языковая 
картина мира». 

Популярность этого обозначения и 
потребность в нем обусловлены ради-
кальным сдвигом в научной парадигме — 
осознанием принципиальной значимости 
субъективно-эпистемического фактора в 
познавательных и деятельностных отно-
шениях человека с миром, обществом и 
самим собой. Сознание как идеальное 
устройство с креативной способностью 

не сводится к пассивному отражению 
действительного мира, но способно к по-
рождению в разной мере автономных от 
него ментальных миров, которые в свою 
очередь объективируются в деятельности 
людей, в их поведении, речи, в создавае-
мых ими материальных и духовных ар-
тефактах. 

Обозначение полезно, за ним стоит 
тенденция, новая научная парадигма, но 
до термина оно пока не доросло и остает-
ся расхожей метафорой: смысл ее размыт 
и варьируется у разных авторов и у одно-
го и того же автора в разных контекстах 
в широком диапазоне и с нечеткими гра-
ницами. Поэтому всякому, кто с энтузи-
азмом принимает его, следует каждый 
раз осмотрительно спрашивать себя и 
пояснять читателю: что собственно и в 
каком смысле принимается. Это и со-
ставляет нашу задачу: показать диапазон 


