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Анализируются закономерности формирования посредством синтаксиса естест-

венного языка оппозиционной пары «конформизм — нонконформизм» и рассматрива-
ется, как в заданных языковыми структурами границах создается (а впоследствии — 
передается) историческая модификация национальных особенностей транслятором 
второго порядка — словарным составом языка. 

 
Начиная с 20-х годов XX века пред-

ставители лингвистического структура-
лизма Пражской школы рассматривали 
значимость бинарных противопоставле-
ний (двоичных оппозиций) примени-
тельно к языковой системе. Позднее 
сходные методы были распространены 
на объекты, изучаемые в других гумани-
тарных науках, в том числе в этнологии1 
— при этом оказалось, что исследуемые 
в этой науке явления отчетливо обнару-
живают бинарную структуру или же бо-
лее сложные отношения, сводимые к би-
нарным и к их преобразованиям2. 
Логично предположить, что именно оп-
позиционные пары формируют границы 
поля смыслов культуры. Некоторые из 
этих пар культурноспецифичны3, некото-
рые представлены практически во всех 
культурах4; последние, вероятно, можно 
отнести к базовым. Именно об одной из 
таких пар пойдет речь. 

Обществу для нормального функцио-
нирования необходим определенный 
уровень конформности его членов. Од-
нако если все члены общества во всех 
ситуациях будут проявлять конформное 
поведение, то обществу грозит катастро-
фа. Причина в том, что социальное суще-
ствование (особенно сложно социально 
организованных обществ) включает в 
себя не только стандартные ситуации, 

разрешение которых опирается на тради-
цию (что является одной из черт кон-
формистского мышления), но и нестан-
дартные, способ выхода из которых 
лежит вне поля традиционных смыслов. 
Таким образом, логично предположить, 
что оппозиционная пара «конформизм—
нонконформизм» является одной из ба-
зовых пар. Однако у этой пары есть оп-
ределенная специфика: поскольку экс-
тремальные, нестандартные ситуации — 
скорее исключение при нормальном 
функционировании общественного орга-
низма, то в целом уровень проявления 
конформизма должен быть выше уровня 
проявления нонконформного поведения. 

И эксперименты подтверждают это. 
Первым из них является эксперимент 
А. Шерифа5, основанный на специфике 
автокинетического эффекта (иллюзия 
восприятия, возникающая при наблюде-
нии за неподвижной, мерцающей в пол-
ной темноте точкой: наблюдателю ка-
жется, что она перемещается). Используя 
эту иллюзию, Шериф давал задание 
человеку определить приблизительное 
расстояние до точки и направление ее 
движения. При индивидуальном экспе-
рименте ответы испытуемых различались 
в широком диапазоне, но, будучи све-
денными в одну группу, люди начинали 
корректировать свои оценки, и на чет-
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вертый день групповой работы мнения 
совпадали. 

Однако еще более показательным был 
эксперимент С. Милграма6. Эксперимен-
татора интересовало, в какой степени 
испытуемый готов подвергнуть другого 
человека наказанию по приказу «сверху» 
и какова сила этого наказания. В экспе-
рименте участвововал испытуемый, иг-
рающий роль «учителя», и «ученик» — 
подсадной. Якобы проверялось воздейст-
вие на память о наказании: «учитель» 
зачитывал задание и при неправильном 
ответе наказывал «ученика» ударом тока — 
за первый неправильный ответ — 15 В, 
затем сила удара постепенно увеличива-
лась на 15 В за каждую ошибку. Шкала 
была размечена до 450 вольт. «Ученика» — 
подсадного — испытуемый не видел, од-
нако мог слышать. По договоренности, 
после удара током в 75 В «ученик» начи-
нает стонать, после воздействия импуль-
сом в 150 В — кричит и требует прекра-
тить эксперимент. Если «учитель» 
начинает колебаться, то находящийся все 
время рядом экспериментатор говорит: 
«Необходимо продолжать». Перед про-
ведением экспериментов Милграм про-
вел опрос: какое, по мнению опрашивае-
мых, количество людей дойдет до 
предельной отметки и где предположи-
тельно остановится большинство участ-
ников эксперимента. Опрошенные сочли, 
что нормальные люди способны «дойти» 
до 135 вольт. Большинство было уверено, 
что никто не «дойдет» до 450 вольт — в 
среднем шансы были равны один к ста. 
По мнению 40 опрошенных Милграмом 
психиатров, эта цифра должна была бы 
равняться один из тысячи — и этот чело-
век должен был быть садистом. 

Результаты эксперимента: 63% испы-
туемых прошли всю шкалу до 450 В. 
Милграм провел эксперимент повторно 
— до 450 В «дошли» 65%. 

Эксперименты говорят о том, что лю-
дям присуща ярко выраженная установка 
к конформизму; она является бессозна-
тельной (никто из участников экспери-
мента Шерифа не осознавал, что при-
чиной изменения его первоначальной 

версии является желание прийти к ком-
промиссу с другими испытуемыми), и 
при прогнозировании собственного по-
ведения человек склонен значительно 
преуменьшать собственный конформизм. 
В контексте же исследуемой нами оппо-
зиции можно заключить, что в ситуациях 
незначимых практически все люди стре-
мятся не к отстаиванию своей первона-
чальной версии, а к нахождению ком-
промисса с группой; если же ситуация 
идет вразрез с какими-либо нормами, 
установками человека, то в этом случае, 
при преобладании конформистской реак-
ции мы наблюдаем и нонконформистское 
поведение (по данным эксперимента 
Милграма, в 35–37% случаев). 

Однако, судя по материалам исследо-
ваний, процент проявления конформного 
поведения в разных обществах не одина-
ков. Причину обнаружили американские 
этнографы и психологи во главе с 
Г. Барри7. Вначале, изучив 104 культуры, 
они убедились, что некоторые из культур 
четко ориентированы на воспитание ус-
тупчивости и сопредельных качеств (то 
есть конформистской установки), другие 
столь же четко нацелены на формирова-
ние у детей стремления к самоутвержде-
нию. Возникает вопрос: чем обусловлен 
выбор того или другого типа воспита-
ния? Американские исследователи пред-
положили, что группа заинтересована в 
формировании у детей в первую очередь 
тех качеств, которые им пригодятся во 
взрослой жизни в обществе с определен-
ным типом хозяйственной деятельности. 
Далее общества с разными типами хо-
зяйств были условно разделены на две 
большие группы — «с большими запаса-
ми пищи» и «с малыми запасами пищи» 
(к первой относятся скотоводы и земле-
дельцы, а ко второй — охотники и соби-
ратели). В первой группе материальные 
ресурсы производятся и накапливаются 
совместно, поэтому функциональны та-
кие качества, как коллективизм, добросо-
вестность, ответственность, послушание, 
ориентация на традицию; воспитание 
детей в таких обществах нацелено на 
формирование именно этих качеств. Во 
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второй группе форма труда — не коллек-
тивистская, другой человек воспринима-
ется скорее как соперник, претендент на 
твою потенциальную добычу. Иными 
будут и требования к личности: от охот-
ника ожидается самостоятельность, неза-
висимость, смелость, умение рисковать, 
уверенность в себе. Формированию этих 
качеств и уделяется максимальное вни-
мание при воспитании детей. И этногра-
фические материалы подтверждают эту 
гипотезу8. 

Таким образом, один тип хозяйствен-
ной деятельности (земледелие, скотовод-
ство) обусловливает большую склон-
ность к конформизму, другой (охота, 
собирательство) — к нонконформизму. 

Однако, хотя в механизированном и 
урбанизированном современном общест-
ве изменился сам способ хозяйственной 
деятельности и выделенные Барри типы 
уже не являются актуальными, но экспе-
рименты фиксируют значимые различия 
в уровне конформности представителей 
разных обществ и в настоящее время9. 
Представляется логичным, что, являясь 
чрезвычайно важным для полноценного 
функционирования общества, домини-
рование конкретной установки было 
закреплено в каком-то транслирующем 
механизме, который не прекратил свое 
существование с изменением способа 
ведения хозяйства, а продолжает пе-
редавать бывшую когда-то значимой   
установку, формируя специфическим 
образом национальную ментальность. 
Поскольку структура ритуальных дейст-
вий, обычаев и нормативов обыденной 
жизни претерпела глобальные изменения 
с древнейших времен до современного 
дня, то, хотя они также, несомненно, яв-
ляются трансляторами национальных 
черт, однако — вторичными, и искать 
интересующий нас механизм надо в дру-
гой области. Кроме того, поскольку, с 
одной стороны, особенности этого меха-
низма позволяют ему долгое время со-
хранять без особых изменений необхо-
димую когда-то установку (что говорит о 
его надежности и устойчивости), а, с 
другой стороны, для существования об-

щества необходимо наличие обеих уста-
новок у его представителей, то кажется 
правомерным, что именно этот наиболее 
устойчивый и надежный механизм дол-
жен транслировать специфическую для 
конкретного этноса конфигурацию кон-
формистской и нонконформистской ус-
тановки. Таким механизмом и является 
язык, а точнее, структура организации 
предложения (ибо словарный состав на-
ходится в постоянном обновлении, и это 
связано, по мнению лингвистов, с зако-
нами развития самого языка, а не с появ-
лением новых слов и понятий, хотя по-
следнее и играет некоторую, но не самую 
значительную, роль)10. 

Несомненно, что при усвоении родно-
го языка у ребенка формируется фильт-
рующая сетка, заставляющая восприни-
мать мир в определенных категориях — 
еще в 1956 году Уорф писал: «Мы рас-
членяем природу в направлении, подска-
занном нашим родным языком. Мы вы-
деляем в мире явлений те или иные 
категории и типы совсем не потому, что 
они (эти категории и типы) самоочевид-
ны; напротив, мир предстает перед нами 
как калейдоскопический поток впечатле-
ний, который должен быть организован 
нашим сознанием, а это значит— языко-
вой системой, хранящейся в нашем соз-
нании. Мы расчленяем мир, организуем 
его в понятия и распределяем значения 
так, а не иначе, как правило, потому, что 
мы — участники соглашения, предписы-
вающего подобную систематизацию. Это 
соглашение имеет силу для определенно-
го речевого коллектива и закреплено в 
системе моделей нашего языка. Это со-
глашение, разумеется, никак и никем не 
сформулировано и лишь подразумевает-
ся, и тем не менее, мы — участники это-
го соглашения; мы вообще не сможем 
говорить, если только не подпишемся 
под систематизацией и классификацией 
материала, обусловленной указанным 
соглашением»11. 

Однако очевидным это не стало. В 
лингвистике доминирующим был и, по 
сути, остался подход, основателями ко-
торого стали Л. Блумфильд и Н. Хомский. 
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Общий принцип этого подхода — иссле-
дование языка с формальной точки зре-
ния, с одной стороны, не рассматривая 
язык в качестве носителя значений, а, с 
другой стороны, отрицая даже возмож-
ность того, что и сам способ формализа-
ции языкового материала можно также 
проинтерпретировать с точки зрения его 
значения. Например, в книге С. Пинкера 
«Языковой инстинкт» (с хвалебным от-
зывом Н. Хомского) читаем: «...нет ника-
ких научных данных, свидетельствую-
щих о том, что языки существенным 
образом формируют образ мышления 
носителей этих языков. Идея, что язык 
формирует мышление, казалась правдо-
подобной, когда ученые ничего не знали 
о том, как происходит процесс мышле-
ния, и даже о том, как можно это иссле-
довать. Теперь, когда знают, как следует 
«мыслить о мышлении», стало меньшим 
искушение приравнивать его к языку 
только по той причине, что слова легче 
пощупать руками, нежели мысли»12. Он 
высмеивает предположение, что фунда-
ментальные категории действительности 
не наличествуют в реальном мире, а на-
лагаются культурой, напрочь отвергая 
теорию Уорфа («чем более мы рассмат-
риваем аргументы Уорфа, тем менее ос-
мысленными они кажутся»13). 

Разумеется, при достаточной распро-
страненности эта точка зрения не являет-
ся всеобщей, хотя количество ее привер-
женцев достаточно велико. Однако, 
несмотря на наличие обширной критики, 
предложенный Уорфом взгляд на язык 
представляется логичным, а исследова-
ния в этой области — достаточно пер-
спективными. Но Уорф, утверждая зна-
чимость языковой системы при 
восприятии мира, рассматривал данный 
вопрос в целом, не затрагивая специфику 
конкретных грамматических категорий 
или синтаксических моделей. Однако 
именно анализ конкретной языковой 
действительности способен разрешить 
этот спор, и поэтому задача автора — 
рассмотреть одну из особенностей рус-
ской грамматики, попробовав понять, как 
она может влиять на наше национальное 

мировосприятие. Кроме того, специфика 
кодирования мира языком (в особенно-
сти исследование его синтаксического 
строя) дает возможность гораздо глубже 
исследовать культурные установки, чем 
непосредственный анализ культурных 
проявлений, ибо последние объемны, 
многозначны и находятся в постоянном 
изменении, тогда как лингвистические 
правила конкретны, обозримы и лишь в 
малой степени изменяются (причем из-
менения лишь в малой степени касаются 
синтаксиса, а направлены в основном на 
коррекцию словарного запаса). 

Таким образом, представляется, что 
базовые особенности национального ми-
ровидения могут быть проявлены также 
через анализ структуры предложения, 
отражающей специфику модификации 
оппозиционной пары «конформизм — 
нонконформизм». 

 
Специфика нонконформистской 
установки в русском характере 

и особенности структуры предложения 
 

Синтаксис естественного языка — это 
не просто особый случай формальной 
организации знаков в имеющие различ-
ные структуры модели. Синтаксис также 
кодирует определенный способ осмыс-
ления мира и, усваивая его, ребенок 
таким способом (разумеется, не един-
ственным) приобщается к националь-
ному миропониманию. Какие основные 
особенности присущи структуре рус-
ского предложения? Прежде всего — 
отсутствие жестко заданной схемы рас-
положения в нем различных частей ре-
чи. Эта особенность не является харак-
терной ни, скажем, для английского, ни 
для немецкого, ни для французского, в 
которых их расположение достаточно 
жестко фиксировано. Рассмотрим это 
подробнее. В предложении глагол-
сказуемое связан прежде всего с двумя 
типами существительных: с подлежа-
щим (кто?) и дополнением (кого?). В 
тройке П(одлежащее) — Д(ополнение) — 
Г(лагол) возможны шесть разных по-
рядков: 
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1. П-Д-Г Рука руку моет 
2. П-Г-Д Рука моет руку 
3. Г-П-Д Моет рука руку 
4. Г-Д-П Моет руку рука 
5. Д-Г-П Руку моет рука 
6. Д-П-Г Руку рука моет 

 
Первое, на что обратим внимание, это 

положение глагола — в отличие от мно-
гих языков (в том числе от рассматри-
ваемых европейских), в которых его по-
ложение жестко фиксировано, в русском 
возможен любой из рассмотренных трех 
вариантов его расположения («Ехал Гре-
ка через реку», «Его имя я так и не 
вспомнил», «Лиза дала яблоко младшей 
сестре»). 

Что касается подлежащего и дополне-
ния, то в самых распространенных в ми-
ре порядках слов в предложении подле-
жащее всегда идет раньше; в русском же 
возможен любой вариант взаимораспо-
ложения (и «Таня тебя зовет», и «Тебя 
зовет Таня»). Конечно, взаимоотношения 
подлежащего, сказуемого и дополнения 
— это не единственные взаимоотноше-
ния в предложении. Однако и при рас-
смотрении взаиморасположения других 
членов предложения мы обнаруживаем 
ту же закономерность — в русском языке 
расположение не жестко фиксировано. 
Например, взаиморасположение прила-
гательного и существительного. В анг-
лийском прилагательные всегда стоят 
перед существительными (такой порядок 
характерен для многих языков, например 
для китайского, венгерского, армянского 
и пр.) языков, в которых прилагательное 
всегда следует за существительным, го-
раздо меньше, но они тоже встречаются 
— например, суахили. Существуют так-
же языки, в которых прилагательное мо-
жет располагаться как перед существи-
тельным, так и после него — к ним 
относится и русский (мы можем сказать 
и «Какое утро необыкновенное!», и «Се-
годня — необыкновенное утро»). 

Подведем краткий итог. Для русского 
языка характерно отсутствие жесткой 
структуры предложения — подлежащее 
и сказуемое относительно друг друга мо-
гут располагаться любым образом; в 

тройке подлежащее — сказуемое — до-
полнение в русском языке также воз-
можно любое расположение; значитель-
ной гибкостью обладают и другие члены 
предложения (выраженные прилагатель-
ными, наречиями, местоимениями и пр.). 
Конечно, во многом такая свобода обу-
словлена наличием падежей, которые 
помогают установить связь между сло-
вами (в языках с отсутствием падежей 
взаимосвязь между словами помогает 
установить порядок их расположения). 
Однако и при наличии падежей мы не 
всегда обнаруживаем в языке свободу 
расположения частей речи — например, 
в немецком языке четыре падежа, и, сле-
довательно, он может себе позволить 
свободу расположения слов, однако, 
скажем, положение глагола там жестко 
фиксировано (хотя оно и различно для 
разного типа предложений). 

Итак, в русском языке не существует 
жесткой конструкции, предписывающей 
членам предложения определенные мес-
та. Что такой способ организации слов 
может вносить в национальный харак-
тер? Например, создание базы для фор-
мирования специфической оппозиции по 
отношению ко всему, что выступает в 
качестве внешней организующей силы. 
Наиболее ярко это проявляется в отно-
шении русского человека к «власть пре-
держащим» и к закону. Многие исследо-
ватели русской истории придают 
большое значение тому, что они называ-
ют «русским антилегализмом», «пренеб-
режением к закону», «русским правовым 
нигилизмом» или «глубоко укорененной 
традицией антиправовых предрассуд-
ков»14. Специфику отношения русского 
человека к «власть предержащим» и к за-
кону, характерную для русской менталь-
ности, отмечают в своих работах и совре-
менные авторы. Например, отечественная 
исследовательница этносов С. В. Лурье 
выделила центральную зону ментально-
сти, которая, по ее концепции, состоит из 
трех аспектов: 1) локализации источника 
добра, включающего Мы-образ и образ 
покровителя; 2) локализации образа зла — 
образа врага; 3) представления о способе 



ФИЛОСОФИЯ 
 

 

 12

действия, при котором добро побеждает 
зло. Так вот, по ее мнению, источником 
добра в традиционной русской менталь-
ности рассматривалась община (мир), а 
врагом — источником зла, находящимся 
в постоянном конфликте с народом, — 
государство15. Подтверждение этой мыс-
ли мы можем также встретить в русской 
сказке. Хотя один из расхожих историче-
ских мифов — вера народа в «доброго 
царя», однако сказки указывают на нали-
чие противоположных чувств, на бы-
тующие представления о несправедливо-
сти по отношению к народу не только 
царских вельмож, но и самого царя. На-
пример, одна из сказок рассказывает о 
загробных мучениях недоброго к про-
стому народу царя: на нем черти воду 
возят и погоняют его дубинками16. Отра-
женное в сказке недовольство царем, 
уверенность в его неправильном поведе-
нии дополняется также неоднократно 
повторяющимися сюжетами о том, как 
мужик стал царем17 и, выражаясь совре-
менным языком, справедливо перерас-
пределил блага18. 

Идею С. Лурье подтверждает также 
следующая отечественная специфика: в 
системе русской ментальности важней-
шим способом действия, ведущим к по-
беде добра над злом, является отнюдь не 
закон, устанавливаемый «врагом» — го-
сударством. Отражением этого является 
и отмеченное Ю. М. Лотманом «устой-
чивое стремление русской литературы 
увидеть в законе сухое и бесчеловечное 
начало в противоположность таким не-
формальным понятиям, как милость, 
жертва, любовь»19. Эту же особенность 
русской ментальности обнаружили рос-
сийские психологи при исследовании 
морального и правового развития совре-
менной молодежи. Как отмечают авторы, 
слова из протокола выполнения задания 
— «Не по закону, а по совести» — «со-
держат в себе основной результат иссле-
дования: противопоставление закона и 
совести буквально лежало на поверхно-
сти ответов»20. 

Кроме отмеченного, антитезой закону 
в русской картине мира выступает также 

справедливость. В какой-то степени это 
слово культуроспецифично, ибо точных 
переводных эквивалентов в западных 
языках оно не имеет: близкие по значе-
нию слова в рассматриваемых языках 
подчеркивают законность (!) (француз-
ское «juste», английское «just»), чест-
ность (английское «fair»), правоту гово-
рящего (немецкое «gerecht»). На первый 
взгляд может показаться, что в основу 
русского понятия справедливости также 
отчасти входит понятие правоты (корень 
«-прав-» входит в основу слова), однако 
этот корень указывает, скорее, не на пра-
воту говорящего, а сближает понятия 
«справедливость» и «правда». Действи-
тельно, в парах «закон — справедли-
вость» и «истина — правда»21 первые 
слова выступают по отношению к чело-
веку холодными, отчужденными, дис-
тантными, в то время как вторые тесно 
связаны с человеком (в этом контексте 
весьма характерно высказывание Турге-
нева: «Истина не может доставить бла-
женства… Вот Правда может. Это чело-
веческое, наше земное дело… Правда и 
Справедливость!»). Кроме того, посколь-
ку люди знают о мире разные вещи, то 
это может вести к тому, что у них оказы-
ваются разные представления о жизни — 
отсюда выражение «у каждого своя 
правда»; однако и в случае со справедли-
востью мы, с одной стороны, далеко не 
всегда можем сразу понять, что в кон-
кретном рассматриваемом случае ею яв-
ляется (это пародируется Г. Остером в 
«Ненаглядном пособии по математике»: 
«У старшего брата 2 конфеты, а у млад-
шего 12 конфет. Сколько конфет должен 
отнять старший у младшего, чтобы спра-
ведливость восторжествовала и между 
братьями наступило равенство?»). С 
другой стороны, иногда с разных точек 
зрения справедливыми представляются 
противоположные вещи (например, ана-
лизируемые с разных позиций могут быть 
оценены как несправедливость и «урав-
ниловка», и имущественное неравенст-
во), то есть и правда, и справедливость 
не всегда обладают непосредственной 
очевидностью и связаны с личностными 
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оценками. В языковых исследованиях22 
отмечаются и другие особенности рас-
сматриваемого понятия. В частности, 
если для англоязычной и франкоязычной 
культур справедливость смыкается с за-
конностью, то в русскоязычной такое 
явление не просто отсутствует, а наблюда-
ется их противопоставление (!). А. Сол-
женицын в книге «Россия в обвале» пи-
шет: «Веками у русских не развивалось 
правосознание, столь свойственное за-
падному человеку. К законам было все-
гда отношение недоверчивое, ирониче-
ское: да разве возможно установить 
заранее закон, предусматривающий все 
частные случаи?... Но вместо правосоз-
нания в народе всегда жила — и еще 
сегодня не умерла — тяга к живой 
справедливости». Верность данного 
утверждения подтверждают и результа-
ты социологического исследования, 
проведенного РОМИР, в котором гово-
рится, что «56,9% россиян согласны с 
утверждением, что власть должна 
управлять страной по справедливости, а 
не по букве закона»23. 

То есть в русской культуре в случае 
противоречия между законом и справед-
ливостью непосредственное чувство 
обычно на стороне справедливости. Было 
проведено исследование отношения к 
законам, понимания справедливости и 
прав личности, мотивировки законопо-
слушности у отечественных респонден-
тов в контексте сравнения их морально-
правовых суждений с суждениями пред-
ставителей других стран (США, Дании, 
Италии и др.)24. Сравнительный анализ 
показал, что у россиян более развитой 
оказалась способность к изменению и 
нарушению законов, чем у респондентов 
из других стран. О. Николаева, автор ис-
следования, считает, что «это является 
следствием недостаточно сформирован-
ного понимания функции и ценности за-
конов, при котором они воспринимаются 
не как целесообразные принципы уст-
ройства общества, а как аппарат репрес-
сий и ограничения свободы»25. Результа-
ты исследования позволяют говорить о 
том, что в сознании отечественных рес-

пондентов изначально существует раз-
граничение понятий «закон» и «мораль», 
что и вызвало трудности в определении 
«справедливого закона», так как понятие 
«справедливость» у россиян связано с 
областью нравственности, а законы счи-
таются несправедливыми, бездействую-
щими и необъективными. Что же касает-
ся исследований респондентов стран 
Запада, то результаты исследований 
Д. Тапп позволяют сделать вывод, что 
понятия «закон», «мораль», «справедли-
вость» на первоначальном уровне ос-
мысления слиты воедино26. 

Присущее русским отношение к зако-
ну, с одной стороны, и к справедливости, 
с другой, нашло свое отражение и в ис-
следованном В. В. Знаковым феномене 
«нравственной лжи»27. С помощью экс-
периментов, проведенных на различных 
российских выборках, он обнаружил, что 
статистически значимое большинство 
участников не только считают морально 
приемлемой так называемую «ложь во 
спасение», но и согласились бы, напри-
мер, дать в суде ложные показания ради 
спасения невиновного обвиняемого. Са-
ми респонденты объясняют это тем, что 
несовершенство законов допускает воз-
можность осуждения невиновного, по-
этому ложные показания в суде во имя 
спасения невиновного человека в пси-
хологическом и нравственном плане 
перестают быть ложными. Такая ложь 
понимается как «атрибут честности, 
необходимое условие справедливого от-
ношения к людям, попавшим в беду». По 
мнению В. В. Знакова, истоки такого от-
ношения коренятся в различном понима-
нии «правды» и «истины» в русской 
культурной традиции. Согласно резуль-
татам его исследований, «правда» пони-
мается русскими как категория, выра-
жающая целостное мировоззрение 
человека, понятие, основанное на вере, 
традициях, представлении о справедли-
вости в отношениях между людьми 
(«жить по правде»), а «истина» — только 
«общезначимая обезличенная констата-
ция соответствия высказывания действи-
тельности». В. В. Знаков приводит в при-
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мер Ф. М. Достоевского, который неод-
нократно отмечал: когда русский человек 
вынужден выбирать между истиной и 
справедливостью, то он скорее предпоч-
тет ложь, чем несправедливость. Таким 
образом, «истина» и «справедливость» в 
сознании русского человека в конкрет-
ных случаях вполне могут не совпадать, 
и справедливость всегда будет дороже 
истины, даже если для ее восстановления 
придется прибегнуть ко лжи. По мнению 
Знакова, это — один из ключевых мо-
ментов отношения к понятиям «правда», 
«ложь», «справедливость», «мораль», 
«закон» в русском этническом сознании. 

Таким образом, отсутствие в русском 
языке жесткой структуры предложения 
создало благоприятную почву для фор-
мирования в основе национального 
менталитета оппозиции ко всяким фор-
мальным, отчужденным, дистантным 
понятиям и структурам (воплощениями 
которых являются закон и государство); 
предпочтение отдается вариативным, 
апеллирующим к личности, тесно с ней 
связанным понятиям (справедливость, 
правда, совесть и пр.). 

Специфический нонконформизм, оп-
ределяемый отсутствием жесткой струк-
туры предложения, хорошо виден и при 
сравнении значимых для такого поведе-
ния слов с соответствующими словами 
языка с жесткой структурой предложе-
ния. Для примера обратимся к англий-
скому и русскому языку. И в том, и в 
другом есть два выражения для обозна-
чения свободы — «liberty» и «freedom», 
«свобода» и «воля», однако, рассматри-
вая значение этих существительных, 
можно убедиться: они в ряде случаев 
лишь частично соответствуют, а в неко-
торых своих значениях совсем не соот-
ветствуют друг другу28. 

Начнем с английских значений. В на-
стоящий момент в английском языке, за 
исключением нескольких устойчивых 
сочетаний, употребление слова liberty, 
вообще говоря, ограничивается полити-
ческим дискурсом. Одновременно с из-
менением значения значительно умень-
шилось и употребление слова liberty — в 

корпусе текстов Шекспира содержится 
примерно 100 употреблений слова liberty 
на 1 млн слов, тогда как в современном 
корпусе COBUILD29 содержится пример-
но 100 употреблений слова liberty на 10 
млн слов. 

Если слово liberty стало специализи-
роваться на общественных правах, то 
слово freedom сосредоточено прежде все-
го на правах отдельного человека. Оно 
определяется как противоположность 
«вмешательству», «навязыванию» (а не, 
скажем, противоположность «рабству», 
«угнетению»); однако это — не возмож-
ность делать все, что захочешь, ибо в 
данном концепте неразрывно связаны, с 
одной стороны, личные права индивида, 
а с другой стороны, личные права других 
людей. То есть основным смыслом free-
dom можно назвать «ненавязывание» 
(раскрываемое, скажем, через следующее 
утверждение: «Может быть, я не могу 
делать все, что я хочу, однако никто дру-
гой не помешает мне делать то, на что я 
имею право»). 

На первый взгляд может показаться, 
что русский концепт «свобода» в точно-
сти соответствует английскому концепту 
freedom. Однако это не так. Во всех рус-
ских словарях свобода толкуется с упо-
минанием слов «стеснять» или «стесне-
ние», производных от «тесно», как если 
бы «свобода» состояла в освобождении 
из своего рода смирительной рубашки, 
материальной или психологической. 
Примеры употребления в СРЯ30 даны 
следующие: «Никто не стеснял моей сво-
боды. Я делал, что хотел, особенно с тех 
пор, когда расстался с последним моим гу-
вернером-французом» (Тургенев); «участь 
ваша решена: я вас не стесняю… предос-
тавляю вам полную свободу» (Писем-
ский); или из Даля: «Никакой свободиш-
ки нет, теснят всем, отовсюду». 

В словаре В. Даля31 дается следующее 
определение: «Свобода — своя воля, 
простор, возможность действовать по-
своему; отсутствие стеснения, неволи, 
рабства, подчинения чужой воли. Свобо-
да — понятие сравнительное: она может 
относиться до простора частного, огра-
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ниченного, к известному делу относяще-
гося, или к разным степеням этого про-
стора, и наконец к полному, необуздан-
ному произволу или самовольству». По-
английски же понятие freedom не связано 
подобным образом со стихиями, с не-
стесненным дыханием, с бескрайним 
пространством, с необузданным поведе-
нием, с опьяняющей свободой движений. 
Английское freedom связано с личными 
правами индивида, с личным простран-
ством, с тем, чтобы тебя «оставили в по-
кое», с «приватностью» и личной незави-
симостью. Кроме того, английский 
концепт freedom не является несовмес-
тимым с ограничениями и принуждени-
ем; напротив, он предполагает взгляд, 
при котором ограничения, налагаемые 
законом, могут считаться необходимой 
гарантией нерушимости личного про-
странства человека32. 

В русском языке существует еще одно 
слово, которое часто переводится на анг-
лийский язык как freedom, но в котором 
заключен еще один концепт — «воля». 
Г. Федотов описывает его следующим 
образом: «Воля есть прежде всего воз-
можность жить, или пожить, по своей 
воле, не стесняясь никакими социальны-
ми узами, не только цепями. Волю стес-
няют и равные, стесняет и мир. Воля 
торжествует или в уходе из общества, на 
степном просторе, или во власти над об-
ществом, в насилии над людьми. Свобо-
да личная не мыслима без уважения к 
чужой свободе; воля всегда для себя. Она 
не противоположна тирании, ибо тиран 
тоже есть вольное существо. Разбойник 
— это идеал московской воли, как Гроз-
ный — идеал царя. Так как воля, подобно 
анархии, невозможна в культурном об-
щежитии, русский идеал воли находит 
себе выражение в культе пустыни, дикой 
природы, кочевого быта, цыганщины, 
вина, разгула, самозабвения страсти, — 
разбойничества, бунта и тирании… Оп-
ределение «вольный» предполагает чело-
века, который испытывает отвращение ко 
всякого рода ограничениям, принужде-
ниям, путам, который ощущает потреб-
ность «раскинуться», «перелиться» через 

любые границы, как река во время разли-
ва. Слово свобода до сих пор кажется 
переводом французского liberte. Но ни-
кто не может оспаривать русскости воли. 
Тем необходимее отдать себе отчет в 
различии воли и свободы для русского 
слуха»33. Этимологическая связь между 
словом воля в рассматриваемом значении 
и воля в значении «желание», вне всякого 
сомнения, повлияла на синхронную се-
мантическую связь: это слово предпола-
гает, что человек может жить «по жела-
нию, по своей воле», делать все, что 
захочется. 

Особенности русского синтаксиса 
(характеризуемого, в том числе, отсутст-
вием какой-либо давящей структуры, ко-
торой должен соответствовать строй 
предложения) продуцируют рассмотрен-
ные формы сопротивления ограничениям 
— как специфически русское отношение 
к законам и правительству, так и способ 
мировосприятия, воплощенного в кон-
цепте «воля» — и то, и другое является 
проявлением одной и той же нонконфор-
мистской установки. 

 
Конформистская установка 

русского менталитета 
и особенности языковой структуры 
 
Другой спецификой русской грамма-

тики является достаточно разветвленный, 
сложный вид согласования. В русском, в 
отличие от, например, рассматриваемого 
английского, слова связаны друг с дру-
гом не грамматической конструкцией, 
они согласуются по родам, падежам и 
числам, что позволяет менять располо-
жение слов в предложении каким угодно 
образом, не изменяя смысла высказыва-
ния, — связи между словами легко обна-
руживаются через имеющиеся согласо-
вания. В приводимой ранее таблице было 
указано шесть возможных вариантов 
расположения слов в предложении «Рука 
руку моет». Может быть, некоторые ва-
рианты не очень удачны, но с точки зре-
ния грамматики русского языка они 
вполне возможны, и общий смысл во 
всех предложениях полностью сохраня-
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ется. Причем сложность согласования не 
ограничивается просто количеством воз-
можных комбинаций в соответствии с 
родом, числом и падежом (например, 
кроме наличия единственного и множе-
ственного числа с соответствующими 
правилами согласования необходимо 
также учитывать, что этим специфика 
данной категории в русском языке не ис-
черпывается, ибо, хотя категория числа 
существует и в английском, и во фран-
цузском, и в немецком, однако в указан-
ных языках она выражается только ка-
ким-то одним способом (в английском и 
немецком — внутренней флексией, во 
французском — супплетивизмом), в то 
время как в русском — тремя различны-
ми способами (окончаниями, ударением, 
супплетивизмом)34. 

Логично предположить, что столь слож-
ный вид согласования в языке (род, чис-
ло, падеж плюс разнообразные способы 
их выражения) продуцирует и сложный 
способ психологического и обществен-
ного согласования, оказывает непосред-
ственное влияние на специфику форми-
рования межличностных отношений. 
Они должны отличаться высоким уров-
нем дифференцированности и отсутстви-
ем дистантности, поверхностности в об-
щении, большей эмпатией; и, напротив, 
если в языке жесткая структура предло-
жения опосредует взаимосвязь между 
словами, то это отражается на взаимот-
ношениях, которые в целом будут более 
дистантны, поверхностны. 

Для проверки высказанной гипотезы 
рассмотрим разницу между особенно-
стями близкого, но не родственного типа 
отношений между людьми у носителей 
русского и английского языков (ибо 
структура предложений данных языков 
различается по указанному выше крите-
рию). Первое, с чем мы сталкиваемся в 
таком исследовании, это обилие русских 
слов, дифференцирующих разного уров-
ня близость отношений там, где англого-
ворящий обычно пользуется одним сло-
вом. А. Вежбицкая проводит тщательное 
сравнение данных концептов35. Описы-
вая основные именные категории русско-

го языка в этой области («друг», «подру-
га», «товарищ», «приятель-(ница)», «зна-
комый-(ая)»), она подчеркивает, что, в 
сущности, ни одно из этих слов не соот-
ветствует тому типу отношений, которое 
выделяет в этой области английский 
язык, обозначив его одним словом 
«friend». Это означает, что межличност-
ные отношения в сфере дружеских от-
ношений гораздо более дифференциро-
ваны у носителей русского языка, чем у 
англоговорящих, и представляют собой 
иную сетку отношений. 

Разницу в близких межличностных 
отношениях у русскоязычных и англоя-
зычных мы обнаруживаем и в словарях. 
Для сравнения возьмем по три словаря с 
каждой из сторон, начав с английских36. 
Если в первом словаре еще идет речь о 
«близких отношениях» наравне с «хоро-
шими», то в двух других говорится лишь 
об «удовольствии» от общения, «симпа-
тии» к какому-то человеку (что вполне 
согласуется с обильным количеством 
такого рода «друзей»), а также приво-
дится вариант трактовки, в котором для 
зачисления в эту категорию достаточно 
простого знакомства (!). Хорошо иллю-
стрирует данный факт замечание 
А. Вежбицкой о том, что в современном 
словоупотреблении носители английско-
го языка чаще всего говорят о своих 
друзьях, используя выражения «прият-
ность» («enjoyment»), «удовольствие» 
(«pleasure») и «забава» («fun»)37. 

Объяснения в русских словарях38 за-
метно отличаются от вышеприведенных. 
В них основной упор делается на духов-
ную близость, преданность друг другу и 
готовность помогать. Большая часть об-
щеупотребительных русских коллокаций 
со словом «друг» включает прилагатель-
ные, указывающие на «близость», «осо-
бость» связи («близкий друг», «задушев-
ный друг», «лучший друг», «единствен-
ный друг», «неразлучные друзья») и опи-
сывает личные качества друзей («верный 
друг», «надежный друг», «преданный 
друг», «истинный друг»)39, в то время как 
в современной англоязычной литературе 
чаще встречаются коллокации, описы-
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вающие не личные качества «friends» или 
ценности дружбы, а выделяющие просто 
какую-то конкретную категорию людей — 
«мои американские друзья», «мои дру-
зья-феминистки»40 и подобные словосо-
четания41. В них прилагательное описы-
вает некоторый вид «людей», а не 
некоторый вид «человека» и не относит-
ся к природе отношений, в отличие от 
рассматриваемых русских примеров. 
По мнению Вежбицкой42, наличие по-
добных сочетаний, весьма распростра-
ненных в современной речи англогово-
рящих, предполагает возможность 
большого количества друзей, которые 
могут быть даже классифицированы на 
базе определенных (неоценочных) при-
знаков по разным коллективным кате-
гориям; однако, по сравнению с русско-
говорящей средой, отношения между 
ними гораздо более формальны и не 
являются личными и исключительны-
ми, а охватывают целый класс людей, 
определяемый посредством единой не-
личностной характеристики. 

Даже «лучшие друзья» у англогово-
рящих весьма многочисленны — об этом 
говорит, например, факт частого исполь-
зования в современном английском язы-
ке выражение «best friends» во множест-
венном числе43. То же самое верно и в 
отношении выражения «close friend», ко-
торое может теперь относиться к дюжи-
нам более или менее случайных товари-
щей44. 

Таким образом, требования, предъяв-
ляемые к другу в англоязычной и рус-
ской культуре, существенным образом 
различаются: если в первом случае ос-
новной упор делается на хорошие отно-
шения, удовольствие от общения и сим-
патию к другу, то во втором случае связи 
между друзьями более тесные и интен-
сивные, предполагающие духовную 
близость и преданность, и, кроме того, 
отношения не ограничены только удо-
вольствием от общения, но предполагают 
также способность разделить горе и го-
товность помочь в трудной ситуации, 
чего не ожидают от своих «friends» носи-
тели английского языка. 

Разница между рассматриваемыми 
двумя подходами легко фиксируется 
людьми, имеющими возможность непо-
средственно сравнить, например, рус-
скую и американскую культуры45; о том 
же свидетельствуют и высказывания ав-
стралийских авторов46. 

Показательна также часто используе-
мая стратегия, при которой приобретение 
новых «друзей» опосредовано ритуалом 
(каким-либо видом игры, различными 
объединениями и пр.). Эта стратегия ши-
роко разработана — в книге Паккарда47 
рассматриваются различные методы 
«немедленного включения», широко ис-
пользуемые для облегчения вхождения в 
какой-либо коллектив (по месту работы, 
по месту жительства) новым людям. В 
Англии, разумеется, традиции отличают-
ся от американских, но неформальные 
отношения там также достаточно часто 
ритуально опосредованы — например, 
широко развитой клубной системой48. 
Использование разработанных формаль-
ных способов показательно — как в язы-
ке формальная структура опосредует свя-
зи слов, так и при общении формальная 
структура выступает опосредующим (и 
скрепляющим) элементом. 

При другом способе опосредования 
контролирующей структурой выступает 
сознание: в современном английском 
есть устойчивое выражение «to make 
friends» («делать друзей»), имеющее ха-
рактер сознательного действия, в отли-
чие от, например, русского «находить 
друзей», маркирующее непроизвольный 
акт (хотя по-английски тоже можно ска-
зать «to find friend» («найти друга»), од-
нако это выражение не является устойчи-
вым). «Делание друзей» подразумевает 
желание, чтобы их было много (как в 
любом «процессе производства»), и 
сравнительно неразборчивый подход 
(чем больше, тем лучше — об этом гово-
рит устойчивое употребление существи-
тельного в этом выражении во множест-
венном числе49). Наряду с этим установка 
на «делание друзей» требует деятельной 
активности в отношении связей с други-
ми людьми, что вполне соответствует 
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картине мира людей с жесткой конструк-
цией предложения, в которой все рацио-
нально, и ты сознательно не только мо-
жешь, но и должен контролировать свою 
жизнь. 

Итак, русскому, достаточно разветв-
ленному типу согласования членов пред-
ложения соответствует закрепленная в 
словарном составе языка дифференциро-
ванность межличностных отношений, с 
отдельным вычленением отношений раз-
личной степени близости, с тщательной 
градацией их и закреплением за этими 
разными типами близости определенных 
ожидаемых действий. В языке же с от-
сутствием такого вида согласования, но с 
жесткой структурой предложения отсут-
ствует также указанная особенность 
межличностных отношений, однако су-
ществует их опосредованность. 

 
* * * 

Подводим итог. Для успешного суще-
ствования общества необходимо, чтобы 
его члены в бытовых ситуациях проявля-
ли конформизм и следовали традициям, 
однако в критических — были способны 
на нестандартные действия. Это обуслов-
ливает значимость оппозиционной пары 
«конформизм — нонконформизм» для 
человеческого существования. Кроме 

того, в период формирования у этносов 
преобладает определенный тип хозяйст-
венной деятельности, для успешности в 
котором требуется конформистская (либо 
нонконформистская) установка. В ре-
зультате оба члена оппозиционной пары 
с учетом значимой для этноса доминанты 
закрепляются в синтаксисе их языка, ко-
торый затем выполняет роль трансли-
рующей структуры. Синтаксис языка 
создает рамки, в которых возникает кон-
кретная историческая модификация на-
циональных особенностей. Эта истори-
ческая модификация, формируемая под 
влиянием различных факторов (отноше-
ния с соседними народами, внутриэтни-
ческие процессы, географический фактор 
и т. п.), закрепляется в фольклоре, ритуа-
лах, обычаях, которые, будучи по срав-
нению с синтаксисом более подвижны, 
нестабильны и изменчивы, лишь встраи-
ваются в сформированные конструкцией 
предложения границы. В настоящий же 
момент, в силу изменения исторических 
условий, приведших к разрушению 
большей части традиционных структур, 
основная роль по формированию и пере-
даче конкретного исторического вопло-
щения национального характера осталась 
также за языковым механизмом — сло-
варным составом языка. 
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NATIONAL WELTANSCHAUUNG AND STRUCTURE OF LANGUAGE: 

PHILOSOPHICAL-ANTHROPOLOGICAL ANALYSIS 
 

In this article regularities are analyzed of forming opposition couple «conformism-
nonconformism» by means of natural language syntax and considered as vocabulary of lan-
guage (translator of second range) creates and transmits a historical modification of na-
tional characteristics in boards determined by language structures. 

 
 
 

Н. И. Алиев 
 

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ 
НАУЧНОГО И ПСЕВДОНАУЧНОГО ТИПОВ ОБОСНОВАНИЯ 

 
Рассматривается специфика научного и псевдонаучного типов обоснования, выде-

ляются их важнейшие сущностные характеристики. На основе анализа многочислен-
ных примеров подмены научного обоснования псевдонаучным выявляются специфиче-
ские особенности псевдонаучных воззрений и выделяются основные особенности, 
характерные для научного обоснования. Указывается, что определяемые особенности 
рассматриваемых типов обоснования являются конкретизированным выражением 
трех главных принципов, свойственных научному обоснованию, и они же выступают в 
качестве критериев дифференциации научного и псевдонаучного типов обоснования. 

 
Вопрос о специфике научного обос-

нования привлекал внимание философов 
еще с античности. В трудах Аристотеля 
содержится очень важное положение, 
касающееся осмысления формы научно-
го обоснования. Во второй книге Второй 

аналитики он пишет, что «...не может 
быть науки о началах; а так как только 
нус [ум] может быть истиннее, чем нау-
ка, то он будет иметь своим предметом 
начала; это видно также из того, что до-
казательство не может быть началом до-


