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тов туристской инфраструктуры и прове-
дение тендеров; 

• разработка нового турпродукта и 
предложений по его внедрению и про-
движению; 

• разработка рынков специализиро-
ванного туризма (конгрессного, оздоро-
вительного, приключенческого, экологи-
ческого, делового и т. д.). 

Это должна быть крупная специали-
зированная организация, способная взять 
на себя функции по координации всех пе-
речисленных направлений деятельности. 

Технической и информационной ос-
новой  осуществления  работы  центра  

должна стать компьютерная сеть единого 
регионального управленческого органа. 
Дополненная специальным программным 
обеспечением, она дает возможность со-
бирать, систематизировать и в режиме 
реального времени передавать информа-
цию об экономической конъюнктуре 
предприятиям туристского комплекса. 
Такая оперативная информация, доступ-
ная населению, всем хозяйственным 
субъектам, явится дополнительным сти-
мулом для привлечения денежных ресур-
сов, наглядно укажет путь к сокращению 
затрат, к снижению цен на туристско-
рекреационные услуги региона. 
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КАЧЕСТВО ЖИЗНИ 

И ТОЛЕРАНТНОСТЬ РОССИЙСКОГО ОБЩЕСТВА 
 

В статье представлены результаты исследования, проведенного по заказу Мини-
стерства образования РФ по теме «Качество жизни как социально-экономическая 
основа толерантности». Три раздела работы посвящены соответственно анализу 
категорий толерантность, качество жизни и человеческий потенциал, а также 
изучению взаимосвязи качества жизни и толерантности россиян на основе полу-
ченных эмпирических данных. 

 
Исследование материальной и соци-

альной базы, формирующей толерантное 
сознание гражданина, в последнее 10-
летие, стало одним из наиболее острых 
вопросов обществоведения. На фоне яв-
ного социально-экономического прогрес-
са, охватившего большинство стран мира 

во второй половине ХХ века и на рубеже 
ХХI столетия, мир столкнулся с волной 
насилия, масштабы, формы и частота 
проявления которого, казалось бы, со-
вершенно не свойственны демократиче-
скому устройству. Судя по тому, что ло-
кальные и межнациональные конфликты 
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возникают вновь и вновь, а многие из 
них длятся годами, можно сделать вывод 
об отсутствии у правящих кругов в на-
стоящее время действенных способов их 
погашения и, тем более, предупрежде-
ния. Актуальной задачей науки в связи с 
этим становится разработка эффективной 
системы формирования толерантного 
сознания у граждан с юных лет. 

Проблемы взаимосвязи качества жиз-
ни и толерантности в российской науч-
ной литературе до сих пор поднимались 
преимущественно разрозненно экономи-
стами и социологами. Причем экономи-
сты в 90-е годы обращались чаще всего 
не столько к проблеме качества жизни, 
сколько к уровню жизни россиян, т. е. 
заведомо сжимая вопрос до сугубо мате-
риальной составляющей. Социологи же 
выборочно исследовали субъективные 
мнения граждан относительно тех или 
иных событий, процессов, явлений и ус-
танавливали определенные количествен-
ные взаимосвязи между ними. Между 
тем, в настоящее время, т. е. в условиях 
глобализации и ускорения всех социаль-
но-экономических процессов, обособ-
ленное изучение проблем, связанных с 
улучшением качества жизни, с одной 
стороны, и распространением различных 
форм экстремизма, с другой, становится 
явно недостаточным. Сейчас даже неспе-
циалисту ясно, что учащающиеся 
вспышки индивидуального и массового 
насилия, а также терроризма в значи-
тельной степени обусловлены низким 
уровнем и неудовлетворительным каче-
ством жизни. 

Каков характер взаимосвязи между 
качеством жизни и толерантностью то-
го или иного общества? Какие матери-
альные и какие духовные факторы в 
первую очередь и непосредственно 
влияют на формирование толерантного 
сознания гражданина? Какую роль иг-
рает государство в профилактике и 
предупреждении разрушительного со-
циального поведения своих граждан? 
Изучение этих проблем по заказу Ми-
нистерства образования РФ стало це-
лью научно-исследовательской работы 

группы преподавателей факультета эко-
номики РГПУ им. А. И. Герцена. 

Главные задачи работы на данном 
этапе исследований были сформулирова-
ны следующим образом: всестороннее 
изучение толерантности как категории и 
как явления; анализ качества жизни во-
обще и в современной России в частно-
сти; проведение опроса населения ряда 
регионов России по ключевым вопросам 
их материальной и духовной жизни. Со-
ответственно, в данной статье выделены 
три раздела, первые два из которых со-
держат анализ теоретических работ рос-
сийских и зарубежных исследователей, а 
последний — представляет собой обоб-
щенную характеристику полученных на-
ми фактических данных. 

 
Толерантность 

как обществоведческая категория 
 
В значении слова толерантность 

люди выражают свое отношение к дейст-
виям, которые благоприятствуют челове-
ческим контактам и помогают достичь 
определенных целей. Имеющееся во 
многих европейских языках слово толе-
рантность (от лат. tolerantia — терпение) 
связывается с терпимостью, снисходи-
тельностью к кому- или чему-либо, обо-
значает готовность предоставить другому 
человеку осуществить для него свободу 
мысли и действия1. 

Развитое общественное сознание 
оформляет в представлении о толерант-
ности моральное качество, которое ха-
рактеризует принятие одним индивидом 
или обществом интересов, убеждений, 
верований, привычек других людей или 
сообществ. Толерантность выражается в 
стремлении достичь взаимного понима-
ния и согласования самых разных моти-
вов, установок, ориентаций, не прибегая 
к насилию и подавлению человеческого 
достоинства, а используя гуманитарные 
возможности — диалог, разъяснение, 
сотрудничество. 

Острота проблемы толерантности для 
России определяется двумя главными 
процессами: глобализацией и институ-
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циональной трансформацией российско-
го общества. 

По мнению многих наших ученых, 
трансформация российского общества и 
интеграция его в мировое сообщество в 
настоящее время принимают преимуще-
ственно деструктивные формы, прояв-
ляющиеся в снижении в нем согласия и 
терпимости. 

Если обратиться к генезису принципа 
толерантности, то известно, что он сфор-
мировался в рамках западной культуры и 
пока не стал универсальным принципом 
для всех культур. Одним из условий ле-
гитимизации толерантности стало появ-
ление на Западе независимой личности. 
В российском обществе в настоящее 
время такой личности нет, возможно, по 
причине сравнительной молодости рос-
сийской цивилизации (в отличие от за-
падной), а также в связи с насторожен-
ным отношением православия к 
свободной личности. 

Иными словами, с точки зрения логи-
ки становления принципа толерантности 
в западной культуре, в России мы имеем 
неблагоприятный набор факторов. Рас-
колотость российской цивилизации, ее 
молодость и принадлежность к погра-
ничному типу (где синтез различных 
культурных начал затруднен), антино-
мичность культуры, манихейская доми-
нанта ментальности, недоверие право-
славия к автономной личности и, 
наконец, обширный и разнообразный 
опыт насилия на всех уровнях общества 
отнюдь не способствуют формированию 
и развитию толерантного сознания. 

Следует отметить удивительную тер-
пимость общества к власти, которая до 
недавнего времени контролировала даже 
частную жизнь граждан. Вместе с тем 
нельзя не отметить и периодические ра-
дикальные преобразования верховной 
власти (например, в 1917, 1991 гг.). 

Важной социальной предпосылкой 
развития толерантности является нали-
чие в обществе значительной доли сред-
него класса, составляющей в США, на-
пример, 80% от всего населения. Не 
вдаваясь в подробности споров о нали-

чии и границах среднего класса в России, 
следует отметить, что его социальный 
вес пока не позволяет ему выступать в 
качестве субъекта толерантности, согла-
сия и стабильности. 

Обязательным условием развития то-
лерантности является нормальное функ-
ционирование механизмов интеграции 
общества. В качестве интеграторов, как 
правило, выступают религия, государ-
ство, культура, территория и т. д. Для 
современного российского общества 
характерно ослабление действия все 
вышеуказанных институтов. 

Так, религиозным деятелям фактиче-
ски ни разу не удалось предотвратить и 
остановить насилие в российских «горя-
чих точках», провалом завершилась ми-
ротворческая миссия Русской православ-
ной церкви (РПЦ) в октябре 1993 года. 
Рост авторитета РПЦ пока слабо сказы-
вается на уровне терпимости в обществе. 

Государство, традиционно выполняв-
шее функцию обеспечения диалога меж-
ду различными группами и слоями насе-
ления, в начале 90-х годов фактически 
оказалось неспособным следовать этой 
традиции, предоставив общество самому 
себе. Социологические опросы в течение 
последних лет отмечают низкий общест-
венный рейтинг практически всех госу-
дарственных институтов. А по данным 
нашего исследования, проведенного в 
нескольких российских регионах, ни 
один деперсонифицированный государ-
ственный институт не набрал и одного 
процента сторонников. 

Культура также оказалась не готовой 
ответить на новые вызовы времени (ком-
мерциализация отношений, утрата преж-
них идеалов и ценностей, глобализация и 
т. д.), что инициировало процесс пре-
имущественно индивидуальной адапта-
ции к новым условиям существования. 
Попытки вестернизации российской 
культуры наряду с другими факторами 
способствовали обострению конфликта 
поколений. 

Отмеченные социокультурные усло-
вия предопределили низкий рейтинг 
ценности терпимости в общественном 
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сознании. Так, по данным социологиче-
ского исследования, проведенного в 
1993 году фондом «Общественное мне-
ние», терпимость оказалась последней по 
важности среди 16 ценностей, предло-
женных опрошенным россиянам. При 
этом результат среди представителей 
«либералов» и «нелибералов» оказался 
одинаковым (по 6%). Самое главное 
здесь заключается в том, что нетерпи-
мость одной части общества усиливает 
аналогичную сторону социального пове-
дения другой части, а это затрудняет ре-
шение важнейших общественных про-
блем. 

В последние годы существования со-
ветского государства, а особенно — в 
период радикальной трансформации, т. е. 
в 90-е годы, резко обострились межна-
циональные отношения, что стало воз-
можным не только из-за ошибок нацио-
нальной политики КПСС, но и из-за 
резкого снижения уровня и качества 
жизни большинства бывших советских 
граждан. 

Некоторые представления об уровне 
толерантности в российском обществе 
дают данные сравнительных исследова-
ний. В ходе одного из них подверглось 
изучению отношение 1365 российских и 
98 иностранных граждан (из США, Ка-
нады, Германии, Австрии) к подростко-
вой девиантности и делинквентности. 
Результаты этого исследования свиде-
тельствуют о более низком уровне тер-
пимости российских респондентов. Так, 
почти 2/3 опрошенных считали необхо-
димым ликвидацию антисоциальных 
группировок, почти каждый четвертый 
предлагал осуществить аналогичные 
действия в отношении наркоманов и 
проституток. Среди иностранцев такая 
мера борьбы с асоциальными элементами 
не рассматривалась. В ответах иностран-
ных респондентов преобладали терпимо-
альтруистические устремления, а рос-
сийских — враждебно-репрессивные2. 

Судя по данным ВЦИОМ, можно го-
ворить о снижении толерантности по 
«вертикальной оси» социального устрой-
ства: между представителями малообес-

печенных и высокообеспеченных групп 
населения, между руководителями и 
подчиненными, между элитами и масса-
ми. Особенно выделяется повышение 
доли респондентов, считающих непри-
язнь между бедными и богатыми «очень 
сильной» — с 21% в 1992 году до 42% в 
1999 году, а также достаточно явно вы-
раженная неприязнь между «верхом» и 
«низом» (лишь 6% опрошенных отмети-
ли отсутствие неприязни)3. 

Трудно назвать толерантными отно-
шения между властью и бизнесом, между 
самими предпринимателями. Вместе с 
тем здесь наблюдаются определенные 
сдвиги — отсутствие четких правил 
взаимодействия начинает все больше 
сказываться на эффективности деятель-
ности как власти, так и бизнеса. 

Если абстрагироваться от истории 
становления предпринимательства в со-
временной России, то основная проблема 
отношений власти и бизнеса заключается 
в нежелании уважать и понимать интере-
сы другой стороны, играть по открытым 
для общества правилам. Кроме того, 
власть пока не готова создать условия 
для появления значительного числа ав-
тономных (в том числе и от власти) лич-
ностей, т. е. среднего класса. 

Отсутствие третьей независимой сто-
роны наряду с неготовностью к диалогу 
является основной причиной высокой 
конфликтности трудовых отношений. 
Становление системы социального парт-
нерства сдерживается слабостью нынеш-
них профсоюзов, фактическим устране-
нием государства из этой сферы 
отношений, отсутствием у трудящихся 
навыков и опыта борьбы за свои права. 
Одновременно следует отметить, что по-
следние склонны к упрощению причин 
возникновения конкретного трудового 
конфликта. Для разрешения конфликт-
ной ситуации требуется повышение 
адекватности лиц, ответственных за 
принятие решений, и соответствующая 
рационализация их поведения, что не-
возможно без детального анализа систем 
«своих» и «чужих» интересов и потреб-
ностей. 
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Важным является также анализ того, 
на чем именно построены те или иные 
суждения относительно другой стороны, 
насколько они обоснованы. Рациональ-
ности восприятия в конфликте в значи-
тельной степени способствует обращение 
к независимым экспертам. Но в условиях 
взаимной неприязни, нетерпимости, не-
уважения друг к другу рекомендации 
конфликтологов, как правило, остаются 
невостребованными. Поэтому, безуслов-
но, правы те исследователи, которые 
считают, что толерантность является од-
ним из тех звеньев, с помощью которого 
удастся вытащить российское общество 
из кризиса. 

 
Качество жизни россиян 
на рубеже тысячелетий 

 
Существует прямая зависимость 

уровня толерантности населения от каче-
ства жизни, в первую очередь, от такого 
его интегрального показателя, как уро-
вень жизни. 

Показатель высокого уровня жизни 
(т. е. высокого дохода на душу населе-
ния) свидетельствует о полном удовле-
творении первичных потребностей чело-
века, но не гарантирует наличия свободы 
выбора и социальной защищенности. 

В экономической литературе можно 
найти различные показатели уровня и 
качества жизни, каждый из которых ха-
рактеризует какую-то одну грань или 
уровень агрегирования этого сложного и 
многопланового явления. Однако любая 
система показателей должна завершаться 
обобщающим показателем, обеспечи-
вающим методологическое единство всех 
частных показателей. По мнению экспер-
тов ООН, роль такого обобщающего по-
казателя качества жизни в рамках 
ПРООН (программа развития человече-
ского потенциала) сегодня выполняет 
индекс развития человеческого потен-
циала (ИРЧП). Этот показатель исполь-
зуется для определения уровня развития 
государств и проведения международных 
сравнений их социально-экономического 
развития. Доклады о развитии человека, 

где фигурирует этот показатель, ежегод-
но публикуются в «Программе развития» 
ООН (ПРООН), начиная с 1990 года. 

Так, например, доклад ПРООН 2000 
года содержит данные о 174 государст-
вах за 1998 год. В 1998 году Россия по 
показателю ИРЧП заняла 62-е место и 
была отнесена ко второй группе стран — 
со средним уровнем развития человече-
ского потенциала4. 

Происходило снижение уровня и ка-
чества жизни в течение всего периода 
рыночных реформ в России. Резко ухуд-
шились частные показатели качества 
жизни: рождаемость, смертность, про-
должительность жизни, заболеваемость; 
возросло число зарегистрированных пре-
ступлений, ухудшились многие формы 
социального обеспечения, состояния ок-
ружающей среды. Показатель средней 
продолжительности жизни в России яв-
ляется одним из худших в группе стран 
со средним уровнем развития. 

Одним из наиболее важных последст-
вий реформ, вызывающих особое недо-
вольство большинства населения, стала 
имущественная дифференциация. Пере-
распределение государственной собст-
венности и возникновение частного сек-
тора, реструктуризация экономики и 
появление безработицы, сокращение го-
сударственных субсидий на социальные 
цели, либерализация регулирования раз-
меров заработной платы усилили матери-
ально-имущественную дифференциацию 
населения. Об этом свидетельствуют чрез-
вычайно высокие, прогрессирующие зна-
чения коэффициента Джини. По оценке 
специалистов, в общей сложности одно-
му проценту высокообеспеченных граж-
дан принадлежит 12% всех получаемых 
доходов, что свидетельствует о высокой 
концентрации денежных ресурсов и о 
ярко выраженном социально-экономи-
ческом неравенстве в обществе5. В то же 
время по данным Госкомстата РФ, 
удельный вес населения, проживающего 
за чертой бедности (определяемой уров-
нем доходов, соответствующих бюджету 
прожиточного минимума), составлял в 
1998 году около 24%6. Дифференциация 
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регионов по количеству наборов прожи-
точного минимума, который можно ку-
пить, достигает 10 раз. Помимо Москвы, 
к наиболее обеспеченным относятся ре-
гионы, связанные с топливно-энергети-
ческим комплексом (Тюменская область, 
Ямало-Ненецкий и Ханты-Мансийский 
автономные округа). Наименее обеспе-
ченными являются республики Ингуше-
тия, Тува и Дагестан, Коми-Пермяцкий 
автономный округ, Читинская область7. 

Закономерным следствием резкого 
падения уровня жизни и обнищания на-
селения стал рост социальной напряжен-
ности в обществе: участившиеся полити-
ческие мероприятия, рост забастовочного 
движения, увеличение доли теневой эко-
номики в ВВП, рост преступности. 

В частности, за 1990–1999 годы забас-
товки прошли на 61 653 предприятиях и 
организациях, общее количество их уча-
стников составило 4 млн 444 тыс. чел.8 В 
1995–1999 годах забастовки вошли в по-
вседневность, почти ежегодно в них уча-
ствовало полмиллиона человек. 

В переходный период государство 
должно создавать условия для реализа-
ции прав человека на прожиточный ми-
нимум, труд, образование, охрану здо-
ровья и социальное обеспечение. 
Защищенность в этом смысле означает, 
что указанные права охраняются госу-
дарством. Все это находит выражение в 
социальой политике, которая по своей 
сути является долгосрочной, ориентиро-
ванной на длительную перспективу. По-
этому исходным пунктом ее разработки 
является выбор перспективной модели 
социально-экономического устройства 
общества. Такой модели, как известно, за 
истекшее десятилетие в России создано 
не было. Так же, как не было создано 
продуманных «правил игры» — свода 
законов, регулирующих права собствен-
ности, т. е. тех правил, без которых лю-
бая экономика превращается в хаос. 

В настоящее время можно с уверен-
ностью сказать, что Россия завершила 
первый, самый неопределенный по 
средствам и методам этап рыночной 
трансформации. Но, достигнув достаточ-

но высокой степени либерализации рын-
ков и открытости экономики, Россия не 
стала еще страной со сформировавшими-
ся рыночными отношениями и соответ-
ствующим качеством жизни населения. 

 
Анализ данных, 

 полученных в ходе опроса населения 
 
Для изучения основных аспектов ка-

чества жизни и толерантности россий-
ских граждан нами был проведен опрос 
одновременно в нескольких регионах, 
различающихся по природно-климатиче-
скому и социально-экономическому по-
ложению. Объективными показателями 
качества жизни, выявленными в процессе 
анкетирования, стали денежные доходы, 
уровень образования и (с некоторой ус-
ловностью) род занятий. Большее коли-
чество вопросов, предусматривающих 
индивидуальные оценки благосостояния 
и качества жизни, дает возможность со-
ставить максимально точную картину 
толерантности граждан. Значительная 
часть вопросов анкеты направлена на 
получение субъективных суждений гра-
ждан относительно ключевых социаль-
ных проблем России. 

Из 1000 экземпляров анкет было за-
полнено свыше 850, обработано — 711, 
так как часть анкет поступила поздно. В 
опросе приняли участие жители: Санкт-
Петербурга и Ленинградской области — 
41,6% от всего количества респондентов; 
Тамбовской области и Ульяновска — 
29,8%; Кемеровской области — 22,64%; 
Барнаула — 3,4%; Комсомольска-на-
Амуре — 2,4%. Каждый из регионов 
имеет сильные позиции в одной или не-
скольких отраслях национальной эконо-
мики. Так, Санкт-Петербург и Ленин-
градская область — это развитая 
обрабатывающая промышленность и раз-
ветвленная сфера услуг; Тамбовская об-
ласть и Ульяновск — сельскохозяйствен-
ное производство и машиностроение; 
Кемеровская область — добывающая 
промышленность, металлургия и маши-
ностроение; Барнаул — тяжелое маши-
ностроение и химическая промышлен-
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ность; Комсомольск-на-Амуре — судо-, 
авиа- и машиностроение. 

Объективные характеристики качест-
ва жизни населения связаны с уровнем 
материального благополучия, опреде-
ляемым размером денежного дохода 
(табл. 1). 

 
Таблица 1 

 
Распределение респондентов 
по размеру душевого дохода 

(% от общего числа опрошенных) 
 
Уровень дохода Удельный вес 

от всех опрошенных 
Постоянных источ-
ников дохода нет 

6,6 

До 2000 руб. 47,3 
От 2000 до 4000 руб. 30,4 
От 4000 до 7000 руб. 11 
От 7000 до 10000 руб. 2,4 
Более 10000 руб. 2,3 

 
Почти половина опрошенных имеет 

доход менее 2000 рублей в месяц в рас-
чете на одного члена семьи, или 63 долл., 
в то время как для «среднего» матери-
ального положения, по официальным 
данным, необходимо иметь от 150 долл. 
и выше (т. е. 4740 руб. по курсу 31,6 руб. 
за 1 долл.). Чуть менее трети респонден-
тов имеют доход 2000–4000 руб. (63,3–
126,6 долл.). В совокупности лица, не 
имеющие постоянных источников дохода 
и располагающие доходами до 4000 руб-
лей в месяц на человека, составляют 

84,3% населения. Это означает, что каж-
дые 8 человек из 10 проживают в состоя-
нии бедности и потенциально образуют 
такой социальный слой, который при 
чьей-либо направленной воле способен 
на противоправные действия. 

Следующая по уровню душевых до-
ходов группа респондентов является по-
граничной — разделяющей население на 
тех, кто не дотягивает до среднего уров-
ня, и тех, чьи доходы позволяют отно-
сить данного человека к среднему либо к 
высшему классу. Диапазон индивидуаль-
ных доходов от 4000 до 7000 рублей дает 
основание предположить, что примерно 
одна треть из этой группы имеют доход, 
не достигающий 150 долл. Эта группа 
представлена 11% опрошенных, следова-
тельно, приблизительно 3% из них мож-
но приплюсовать к тем 84,3% людей, ко-
торые имеют доход ниже среднего. Итак, 
состоятельные люди образуют лишь 
12,7% обследованного нами населения. 
Можно предположить, что эта часть рос-
сиян в гораздо большей степени удовле-
творена своим материальным положени-
ем и не склонна к антиобщественным 
выступлениям. 

Субъективная оценка материального 
положения собственной семьи в сопос-
тавлении с фактическими денежными 
доходами (табл. 2) дает первое (в некото-
рой степени поверхностное) представле-
ние о толерантности групп населения с 
различным уровнем дохода. 

 
 

Таблица 2 
 

Оценка материального положения семьи в зависимости 
от дохода (% от числа опрошенных) 

 
Душевой доход в месяц (руб.)  

Оценка нет по-
стоянного 
дохода 

до 
2000 

от 2000 
до 

4000 

от 4000 
до 

7000 

от 7000 
до 

10000 

более 
10000 

в сред-
нем 

Хорошее 2 0,5 4 6 6 19 3 
Среднее 39 28,5 57 74 82 75 45 
Плохое и очень плохое 56 68 38 20 12 6 50 
Затруднились с ответом 3 3 1 — — — 2 
В среднем 7 47 30 11 2 2 — 
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«Средним» материальное положение 
своей семьи считают 45% опрошенных, в 
то время как объективно таковых всего 
примерно 10%. Иными словами, часть 
этих людей имеет завышенную само-
оценку либо действительно считает свой 
доход вполне приемлемым в данных 
условиях. Последнее вполне можно 
расценить как проявление толерантного 
сознания. 

«Хорошим» материальное положение 
семьи считает в среднем 3% респонден-
тов. При этом самая низкая доля (0,5%) 
поставивших эту оценку — среди тех, 
чей душевой доход не достигает 2000 руб. 
Составляя в структуре опрошенных бо-
лее 47%, т. е. свыше 300 человек, эта 
группа вполне адекватно оценивает свои 
денежные возможности. В то же время 
лица, располагающие доходом свыше 10 
тыс. руб. в месяц на человека, в боль-
шинстве своем не склонны считать свое 
материальное положение «хо-рошим» — 
3/4 таковых называют его «средним». 

Несмотря на колоссальную фактиче-
скую дифференциацию по размеру ду-
шевого дохода, субъективные воспри-
ятия материального положения семьи, с 
одной стороны, как «хорошее» и «сред-
нее»,  а с другой,  как «плохое»  и «очень 
плохое», являются примерно равными: 
48% к 50% (табл. 3). 
 

Таблица 3 
 

Оценка материального положения семьи 
 
Оценка Количество 

ответивших 
% от всех 
ответивших 

Хорошее 20 2,8 

Среднее 324 45,75 

Плохое 293 41 

Очень плохое 63 8,9 

Затрудняюсь 
ответить 

11 1,55 

Всего 711 100 
 
Оценка экономического положения 

страны оказалась в целом гораздо более 
худшей: «хорошим» или «средним» его 
считают менее четверти опрошенных, в 
то время как «плохим» и «очень плохим» 
— свыше 70%. Соответственно, и отно-
шение к реформам является скорее нега-
тивным, чем благожелательным: почти 
каждый десятый — против каких-либо 
экономических реформ; более 50% не 
приемлют реформы в том виде, в каком 
они проходят в России; но 36% — за 
продолжение реформ. 

Региональные особенности в субъек-
тивном восприятии среднедушевого до-
хода отражены в табл. 4. 

Таблица 4 
 

Оценка материального положения семьи в регионах (%) 
 

Регион  
Оценка Тамбов-

ская обл. 
Улья-
новск 

Санкт-
Петер-
бург 

Ленин-
градская 
обл. 

Кеме-
ровская 
обл. 

Барнаул Комсо-
мольск-
на-Амуре 

Хорошее 2,15 0 3,02 0 3,1 8,3 5,9 

Среднее 38,17 65,4 50,94 41,4 37,3 62,5 64,7 

Плохое 47,3 30,8 37,7 55,2 43,5 25 29,4 

Очень плохое 10,2 3,8 7,2 3,45 14,3 0 0 

Затрудняюсь 
ответить 

2,15 0 1,13 0 1,9 4,2 0 

Всего 100 100 100 100 100 100 100 
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Самые оптимистичные оценки мате-
риального благополучия семьи дали жи-
тели Барнаула и Комсомольска-на-
Амуре: «хороший» и «средний» баллы в 
совокупности здесь выставлены почти по 
71% опрошенных, а «очень плохим» свое 
положение не назвал никто. Довольно 
благодушными выглядят также оценки 
жителей Ульяновска: хотя высшего балла 
не выставил никто, «средним» свое по-
ложение считает большинство респон-
дентов — 65,4%. На другом полюсе — 
Кемеровская и, с небольшим отрывом, 
Тамбовская области. «Хорошим» и 
«средним» материальное положение сво-
ей семьи здесь назвали примерно по 40% 
опрошенных. В этих областях — самое 
большое количество тех, кто считает свое 
благосостояние «очень плохим» — свы-
ше 14% в Кемеровской и более 10% в 
Тамбовской области. 

Сдержанно-оптимистичными можно 
назвать оценки петербуржцев: чуть более 
половины их считают свое материальное 
положение «средним», а вместе с не-
большим количеством респондентов, по-
ставившим себе высший балл, оптими-
сты здесь составляют 54%. Заметно хуже, 
чем в Санкт-Петербурге, оценивают свое 
благосостояние жители Ленинградской 
области. Пессимистично оценивших по-
ложение своей семьи в Ленинградской 
области даже чуть больше, чем в Кеме-
ровской области, с той лишь разницей, 
что среди сибиряков выше доля тех, кто 
выставил самую низкую оценку, а в Лен-
области преобладает несколько более 
сдержанный балл — «плохо». 

Сопоставим оценку материального 
положения семьи с готовностью населе-
ния участвовать в тех или иных акциях 
протеста (табл. 5). 

Подавляющее большинство респон-
дентов, несмотря на явно низкий уровень 
материального благосостояния семьи, не 
склонны к публичному проявлению сво-
его недовольства. Вместе с тем примерно 
каждый четвертый из опрошенных готов 
принять участие в митингах, санкциони-
рованных властями. В принципе обе эти 
группы людей (вместе 82,3% респонден-

тов) лояльно относятся к существующе-
му положению вещей, т. е., можно за-
ключить, не расположены к асоциаль-
ному поведению. Из этого следует, что 
либо уровень жизни респондентов не 
столь уж низок, либо низкий уровень 
жизни не является главным фактором, 
толкающим людей к совершению проти-
воправных действий и к активным фор-
мам протеста. Можно сделать осторож-
ное предположение, что непосредственно 
уровень материального благосостояния 
не является главным фактором или ката-
лизатором асоциальных действий. 

 
Таблица 5 

 
Готовность к участию в акциях протеста 

 
Готовы 

участвовать 
Кол-во от-
ветивших 

% к отве-
тившим 

в пикетах 84 12,5 
в санкциониро-
ванных митингах 

155 23,1 

в несанкциониро-
ванных митингах 

26 3,9 

в демонстрациях и 
шествиях 

58 8,6 

в массовых бес-
порядках 

16 2,4 

Не буду участво-
вать 

397 59,2 

 
Готовность населения к участию в 

различных формах протеста по регионам 
представлена в табл. 6. 

Самые контрастные оценки готовно-
сти участия в публичных акциях протес-
та дали жители одного региона — Севе-
ро-Западного. Так, в Санкт-Петербурге 
— самый высокий удельный вес не же-
лающих участвовать в каких-либо массо-
вых акциях — 74,3%, в то время как в 
Ленинградской области — самый низкий 
из всех регионов — 38,46%. То есть три 
четверти петербуржцев настроены впол-
не лояльно по отношению к власти, что 
вполне увязывается с их собственными 
оценками материального положения се-
мьи. Даже часть из тех, кто считает свое 
благосостояние «плохим», не выражает 
желания протестовать против этого по-
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ложения. В Ленинградской области объ-
ективно положение хуже, чем в Санкт-
Петербурге: здесь лишь 40% населения 
считают свой уровень жизни приемле-
мым, соответственно и доля нежелающих 
протестовать — самая низкая. 

Наиболее пассивно к массовым про-
тестам относятся жители Комсомольска-
на-Амуре, где ровно три четверти опро-
шенных не желают участвовать ни в ка-
ких формах публичных выступлений. 
Напротив, максимальную активность в 
этом вопросе проявили жители Кемеров-
ской области: почти 55% респондентов 
выразили готовность принять участие в 
массовых протестах, в том числе, в край-

них формах вплоть до массовых беспо-
рядков. 

Одним из важнейших показателей ка-
чества жизни в современных условиях 
считается уровень образования. В силу 
того, что образование расширяет круго-
зор, дает человеку представление о мно-
гообразии мира и его объективной обу-
словленности, резонно предположить, 
что уровень толерантного сознания у об-
разованного человека выше, чем у необ-
разованного. Посмотрим, как участники 
нашего опроса, имеющие разный уровень 
образования, относятся к массовым ак-
циям протеста, готовы ли они в них уча-
ствовать (табл. 7). 

 
Таблица 6 

 
Готовность к участию в акциях протеста 
по регионам (% от числа ответивших) 

 
Готовы участвовать 

 
Тамбов-
ская 
обл. 

Улья-
новск 

Санкт-
Петер-
бург 

Ленин-
градская 
обл. 

Кеме-
ровская 
обл. 

Барна-
ул 

Комсо-
мольск-
на-Амуре 

в санкционирован-
ных митингах 

24,3 40,0 12,25 42,3 32,2 43,5 12,5 

в несанкциониро-
ванных митингах 

4 4 2,4 3,85 6,0 4,35 6,25 

в демонстрациях и 
шествиях 

10,7 0 6,3 7,7 11,4 13 6,25 

в массовых беспо-
рядках 

2,26 0 2,0 0 4,7 0 0 

в пикетах 19,2 4 4 19,2 21,5 8,7 0 
Не буду участвовать 50,85 56,0 74,3 38,46 45,6 56,5 75,0 

 
 

Таблица 7 
 

Готовность к участию в массовых акциях протеста 
в зависимости от уровня образования 

(% от числа опрошенных) 
 

Образование  
Форма протеста Высшее Среднее Начальное Нет 

образования 

 
Всего 

Санкционированные митинги 23,1 23,5 11,1 20 12,5 
Несанкцонированные митинги 3,3 4 11,1 20 3,9 
Демонстрации и шествия 7,5 10 0 0 8,7 
Пикеты 13 11,7 22,2 20 12,5 
Массовые беспорядки 2,3 2,6 0 0 2,4 
Не буду участвовать 60,6 57,6 55,6 80 59,1 
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Судя по полученным данным, не об-
наруживается четкой прямой связи меж-
ду уровнем образования и готовностью 
принимать участие в различных формах 
протеста против низкого уровня жизни. 

Таким образом, необходимо признать, 
что толерантность граждан и качество 
их жизни выступают хотя и взаимосвя-
занными, но отнюдь не однозначными 
и не столь очевидными явлениями, как 
это представляется первоначально. С 

уверенностью можно утверждать, что 
качество жизни и толерантность нахо-
дятся в причинно-следственной связи. 
Но каков характер этой связи и на-
сколько жестко она проявляется в тех 
или иных ситуациях — важнейшие во-
просы для процесса выработки наибо-
лее грамотной социальной политики. 
Это проблемы, требующие дальнейше-
го исследования обширных и предста-
вительных фактических данных. 
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