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L. Churilina 
 

THE ANTHROPOCENTRIC PRINCIPLE IN INTERPRETING 
LEXICAL STRUCTURE IN A WORK OF ART 

 
The paper conceptualizes an anthropocentric approach to lexical analysis of text struc-

ture in works of art. Text is treated as a specific but related to linguistic lexical system. The 
procedure in question starts from concepts of «subject text domain», «lexical text theme» 
and «individual character vocabulary». Interpretation of the «character» lexical theme 
deals with the two important issues of textual analysis in a work of art: reconstructing the 
virtual linguistic person pattern in a range of parameters (vocabulary, thesaurus, pragmati-
con); developing analytical techniques for lexical structure in a multi-subject prosaic text. 
The paper describes analytical findings for the individual vocabulary of Petr Verkhovensky 
(in F. M. Dostoevsky's Demons) as a linguistic person. 

 
 
 

Е. В. Сергеева 
 

ЛЕКСИЧЕСКАЯ ЭКСПЛИКАЦИЯ КОНЦЕПТА «ЧЕЛОВЕК» 
В РЕЛИГИОЗНО-ФИЛОСОФСКОМ ДИСКУРСЕ 

ШКОЛЫ ВСЕЕДИНСТВА 
 

Рассматриваются способы номинации и смысловой объем концепта «Человек» в 
религиозно-философском дискурсе философской школы всеединства на фоне понима-
ния этого концепта в русском литературном языке в целом. Утверждается, что 
концепт «Человек» в текстах представителей школы всеединства соотнесен с кон-
цептом «Бог» и эксплицирован лексемами, представляющими его как существо духов-
ное, многогранное и индивидуальное. Поскольку человек — существо и природно-
эмпирическое, и безусловно-божественное, в религиозно-философском дискурсе по-
стоянно утверждается его двойственность. 

 
В своем труде «Православие. Очерки 

учения православной церкви» известный 
философ и богослов С. Н. Булгаков пи-
шет, что человек — цель и вершина тво-
рения, микрокосм. Неудивительно, что 
при таком понимании концепта «Чело-
век» представителями одного из наибо-
лее значимых в истории русской мысли 
конца XIX — начала XX века философ-
ских направлений — религиозно-фи-
лософской школы всеединства, в кото-
рую входили, помимо ее основополож-
ника В. С. Соловьева, Е. Н. Трубецкой, 
С. Н. Булгаков и П. А. Флоренский, — 
важной особенностью произведений этой 
школы стал антропоцентризм. Предста-
вители школы всеединства предполагали 
создать идеальную модель человека, 
которой мог бы следовать читатель их 
произведений. Понимание концепта 
«Человек» в религиозно-философском 
дискурсе не совпадает полностью с его 

пониманием в общелитературном рус-
ском языке XIX — начала ХХ века, хотя 
эксплицирован он также прежде всего 
лексемой человек. 

В «Словаре церковнославянского и 
русского языка» представлена следую-
щая дефиниция: «1. Животное, одарен-
ное разумно-свободною душою и спо-
собностию сообщать другим словами 
свои мысли 2. Служитель. 3. Человек бо-
жий. Церк. Пророк»1. В Словаре Даля 
дана сходная дефиниция, не включающая 
слово животное: «Высшее из земных 
созданий, одаренное разумом, свободной 
волею и словесной речью»2. Весьма под-
робный комментарий дает представление 
о значении, которое видел в рассматри-
ваемом слове любой православный носи-
тель языка XIX века: «…Человек плот-
ский, мертвый, едва отличается от 
животного... человек чувственный, при-
родный, признает лишь вещественное и 
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закон гражданский… человек духовный, 
по вере своей, в добре и истине… чело-
век благодатный, постигает, по любви 
своей, веру и истину; цель его — Царст-
во Божие, закон — духовное чутье, ис-
кушенья он презирает…». Следователь-
но, с точки зрения русской языковой 
картины мира XIX века, человеком в 
полной мере признается существо нрав-
ственное, духовное, обладающее сове-
стью, а все эти качества в большей или 
меньшей мере связываются с вечностью 
и верой. 

В ХХ веке понимание лексемы не-
сколько изменяется; так, в «Большом 
толковом словаре русского языка», авто-
ры которого представляют современную 
языковую картину мира, дана следующая 
дефиниция, не отличающаяся принци-
пиально от дефиниций всех толковых 
словарей ХХ века: «1. Живое существо, 
обладающее мышлением, речью, спо-
собностью создавать орудия и пользо-
ваться ими в процессе общественного 
труда …»3. В РАС представлено большое 
количество разнообразнейших реакций 
на слово человек, среди которых почти 
нет религиозных. В современной русской 
ЯКМ концепт «Человек» и концепт 
«Бог» соотносятся лишь опосредованно. 
Совершенно иную картину мы видим, 
рассматривая тексты представителей 
школы всеединства. При сходной лекси-
ческой экспликации концепта семантиче-
ское наполнение номинирующих лексем, 
синтагматика и система ассоциаций — 
иная. 

В религиозно-философском дискурсе 
концепт «Человек» соотнесен c концеп-
том «Бог». Принципиальная значимость 
концепта «Человек» для школы всеедин-
ства объясняется тем, что ее представи-
тели историю отношений Бога и челове-
ка рассматривают как занимающую 
центральное место в мировом процессе. 
Так, например, глава 11 книги 
Е. Трубецкого «Миросозерцание Влади-
мира Соловьева», отражающая мировоз-
зрение как самого В. С. Соловьева4, так и 
его последователя, называется весьма 
показательно — «Бог и человек». 

Концепт «Человек» в текстах 
В. С. Соловьева и его последователей 
вербализирован, помимо лексемы чело-
век, с помощью лексем субъект, лицо и 
личность, а также с помощью слово-
сочетаний разумное существо, человече-
ское я и мыслящее существо. В книге 
Е. Трубецкого «Смысл жизни»5 лексема 
субъект употребляется около 30 раз, лек-
сема личность — около 20. Изредка кон-
цепт «Человек» вербализуется с помо-
щью лексемы тварь, которая обозначает 
также животных, неживую природу и все 
прочее, созданное Богом. В книге 
С. Булгакова «Свет невечерний» лексема 
лицо как наименование человека упот-
ребляется около 20 раз, лексемы субъект 
и личность — около 50 раз. В произве-
дении П. Флоренского «Столп и утвер-
ждение истины» около 10 раз употребля-
ется лексема лицо, лексема личность — 
более 70, лексема субъект — менее 
10 раз. 

Однако наиболее часто концепт «Че-
ловек» номинируется именно лексемой 
человек. Так, в «Критике отвлеченных 
начал» В. Соловьева эта лексема упот-
ребляется около 270 раз, в «Философии 
хозяйства» С. Булгакова — более 150 
раз, в «Свете невечернем» этого же авто-
ра — около 500 (!) употреблений, в 
«Смысле жизни» Е. Трубецкого — более 
330, а в тексте П. Флоренского «Столп и 
утверждение истины» — около 130. 

Можно утверждать также, что лексема 
человек в религиозно-философском дис-
курсе употребляется в двух значениях: 
1. Отдельное конкретное разумное суще-
ство, личность, индивид («какой-нибудь 
человек», «каждый человек», «известный 
человек», «вижу и слышу этого челове-
ка», «индивидуальный характер данного 
человека»6, «единичный человек», «от-
дельный человек»7; 2. Разумно-свободное 
существо вообще, как общее понятие 
(«человек вообще» — примеч. 7. С. 52, 
58). Именно это значение наиболее важ-
но и, следовательно, наиболее частотно в 
текстах представителей школы всеедин-
ства. Неисчерпаемая полнота духа чело-
века, его многогранность и индивидуаль-
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ность — одно из основных положений в 
религиозно-философском дискурсе. 

Идея о человеке как микрокосме в 
макрокосме характерна для школы все-
единства; например, С. Булгаков в книге 
«Свет невечерний» употребляет номина-
цию микрокосм-человек. Следовательно, 
человек понимается и как особая состав-
ная часть мира, являющаяся центром его 
силы и разума, и как целый универсум, 
мир, не имеющий границ и пределов. 

Духовное начало в человеке неистре-
бимо: словосочетания с прилагательным 
духовный и существительным духов-
ность («духовная личность», «духовный 
человек», «духовная жизнь человека», 
«духовность человека») неоднократно 
употребляются в религиозно-философ-
ском дискурсе. Синтагматические связи 
прилагательного духовный и существи-
тельного духовность с лексемой человек 
свидетельствуют о смысловых связях 
этих слов. Наиболее категоричное ут-
верждение о неисчерпаемости человече-
ского духа представлено в книге 
С. Булгакова «Свет невечерний», где фи-
лософ пишет о том, что человеческий дух 
невыразим ни в чем из-за его неизмери-
мости. Могучая внутренняя сила духа 
«подъемлет человека над всей тварью 
земною и надземною» и обусловливает 
его «высокое призвание» (см. примеч. 5. 
С. 42, 137). Глагол подъять по значению 
равен глаголу поднять. А семантика этой 
лексемы в данном контексте не ограни-
чивается значением 3, представленным в 
МАС («переместить, перенести… куда-
либо наверх»), но соотносится и со зна-
чением 1 и 2, в которых выделяется се-
мантический элемент «отделить от зем-
ли». Следовательно, «подъять над 
тварью» — отделить от земли, земного (в 
значении «плотское», «материальное»). 

Человек, с точки зрения В. Соловьева, 
— прежде всего индивид, личность, ему 
присущ «индивидуальный характер», в 
отличие от других живых существ: «…В 
человеке умопостигаемый характер есть 
различный для каждой особи» (см. при-
меч. 6. С. 550). На отличие человека в 
этом отношении от всего в сотворенном 

мире указывает Е. Трубецкой: «Человек 
же, в отличие от низшей твари, есть не 
только в Боге, — в вечной своей сущно-
сти, но и для себя, в собственном своем 
сознании…» (см. примеч. 4. С. 327). 

Помимо собственной индивидуально-
сти, каждый человек воплощает идею, 
делающую его более чем «природным 
индивидуумом» (см. примеч. 6. С. 840). 
Идея здесь должна пониматься в соот-
ветствии с мировоззрением С. Соловьева 
и его последователей — то есть как ре-
ально существующая, вечная, неизмен-
ная и всеобъемлющая сущность, обла-
дающая безусловной ценностью. Не 
случайно словосочетание с прилагатель-
ным безусловный («безусловное достоин-
ство человека») употребляет также 
Е. Трубецкой. 

В. Соловьев неоднократно пишет о 
софийности человека, его постоянной 
связи с всеединством. Е. Трубецкой оп-
ределяет человека как «глашатая все-
единства на земле» (см. примеч. 5. 
С. 135). О софийности человека пишет 
С. Булгаков в книгах «Философия хозяй-
ства» и «Смысл жизни». «…Душа и со-
весть Твари — Человечество — есть Со-
фия по преимуществу», — утверждает 
П. Флоренский в философско-бого-
словском труде «Столп и утверждение 
истины». 

Человек не только в Боге, но и для се-
бя в своем идеальном бытии безусловен 
и вечен, в нем есть безусловное божест-
венное начало. Семантика лексемы без-
условное, помимо общеязыковых значе-
ний «безоговорочное» и «несомненное», 
в текстах В. Соловьева имеет значения 
«нечто высшее», «универсальное», «ре-
лигиозное», «божественное», следова-
тельно, человек не только абсолютен, но 
и универсален и божественен. Благодаря 
своей безусловности человек связан с 
тем, что выше его, с Богом, ищет его, 
ищет смысл существования. Это повто-
ряется в религиозно-философском дис-
курсе неоднократно. Так, В. Соловьев в 
«Критике отвлеченных начал» пишет о 
том, что стремление человека к безус-
ловному, то есть стремление быть всем в 
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единстве или быть всеединым, — несо-
мненный факт, и в этом стремлении че-
ловек проявляется как существо потен-
циально безусловное. С точки зрения 
философа, такая действительная безус-
ловность — главная цель человека, не-
смотря на то, что реальный, эмпириче-
ский человек не есть всеединое, а только 
нечто бесконечно малое. Е. Трубецкой 
пишет в книге «Смысл жизни» о «при-
сущем человеку искании смысла-цели 
жизни» (см. примеч. 5. С. 23) как о важ-
нейшей составляющей человеческого 
бытия. 

Человек не только «никогда не уста-
нет спрашивать, где смысл, где Бог» (см. 
примеч. 5. С. 47), но и может слушать и 
слышать Бога: «…Бог действительно го-
ворит, а человек слышит…» (см. при-
меч. 7. С. 18). Бог может стать для чело-
века явлением, предметом опыта, так как 
«откровение есть не что иное, как явлен-
ный человеку опыт божественного…» 
(см. примеч. 5. С. 175). Стремление чело-
века к спасению — факт его мировоззре-
ния и существования. Как пишет 
С. Булгаков, падший человек должен 
умереть, но он должен «воскреснуть во 
Христе» (см. примеч. 7. С. 297). Глагол 
«умереть» означает как «погибнуть ду-
ховно», так и «перестать жить в физиче-
ском отношении». Глагол воскреснуть 
также употребляется одновременно в 
двух значениях: первое не соотносимо с 
какими-либо мировоззренческими уста-
новками («возродиться, внутренне обно-
виться»), второе же связано исключи-
тельно с традиционно религиозным 
мировосприятием («вновь стать живым, 
ожить»). 

Между Богом и греховным челове-
ком — «тьма тварного подполья», но в 
религии выражается усилие человека 
«прорваться через эту тьму к свету бо-
гопознания» (см. примеч. 7. С. 276). 
Способность человека верить — один из 
важнейших признаков человечности: 
«…Несомненно, что человек имеет рели-
гиозное стремление, то есть стремление 
утверждать себя не как условное явление 
только, но и как безусловное существо, 

стремится утверждать себя в Боге или 
Бога в себе…» (см. примеч. 6. С. 657). 
Показательно, что глава 22 «Критики от-
влеченных начал» называется «Религи-
озное начало в человеке», то есть речь 
идет о специфической составляющей че-
ловека как природно-безусловного суще-
ства. 

В вере Бог нисходит к человеку, а по-
тому и человек «находит в себе Бога или 
себя в Боге» (см. примеч. 7. С. 28, 32). 
Находить — «обнаружить, разыскать», 
то есть сделать явным, очевидным, уста-
новленным. Следовательно, в человеке 
может очевидно и явно обнаруживаться 
и проявляться божественное. В свою 
очередь, вера в Бога рождается из при-
сущего человеку чувства Бога, знания 
Бога и ведет человека к «свышечеловече-
скому» бытию, к абсолютному духу. 
Чувство — «психофизическое ощуще-
ние» или «способность воспринимать, 
сознавать что-либо на основе своих 
ощущений» — соотносится с физиче-
скими и эмоциональными ощущениями. 
Знание — «обладание какими-либо све-
дениями» или сами эти «сведения, по-
знания в какой-либо области» (МАС). 
Сведения, познания соотносимы с интел-
лектуальной сферой человеческого соз-
нания. Следовательно, человек способен 
получать информацию о Боге и путем 
непосредственно-эмпирическим, и путем 
интеллектуальным, поэтому так важно 
то, что человек ищет Бога не только в 
религии, но и в философии: «Философия 
знаменует искание Бога человеком» (см. 
примеч. 7. С. 82). 

В то же время в религиозно-
философском дискурсе школы всеедин-
ства утверждается греховность человека, 
его относительность, отчасти связанная 
именно с ощущением Божества и стрем-
лением к нему: «Но, чувствуя Бога, чело-
век тем самым ощущает себя в "мире"» 
(см. примеч. 7. С. 16). Греховность чело-
века связана прежде всего с его матери-
альностью, поскольку представители 
школы всеединства рассматривают чело-
века как природное явление. В этом от-
ношении определение В. Соловьева 
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весьма лаконично: «Человек есть одно из 
явлений чувственного мира» (см. при-
меч. 6. С. 529). В «Чтениях о Богочелове-
честве» этот философ использует слово-
сочетание «физический организм» в 
качестве экспликатора концепта «Чело-
век». Он говорит об «эмпирической при-
роде человека» и о том, что человек — 
«субъект чувственного мира» (см. при-
меч. 6. С. 430, 523). Вслед за В. Соловь-
евым положение о неразрывной связи 
человека с природой повторяет в книге 
«Миросозерцание Владимира Соловье-
ва» Е. Трубецкой. 

Человек сотворен Богом как существо 
земное: «Тело, это общая граница чело-
века и прочей твари, соединяет их воеди-
но» (примеч. 8. С. 271). Но в человеке 
весь животный мир, как пишет 
С. Булгаков в книге «Свет невечерний», 
«резюмируется». Следует обратить вни-
мание на то, что глагол резюмироваться 
(«страдательн. к резюмировать», как ука-
зывается в МАС) имеет значение «обоб-
щаться, подытоживаться», следователь-
но, человек — существо, как бы 
подводящее итог творению мира. 

Словосочетания «тело человека» и 
«человеческий организм», «человеческое 
тело», употребляемые С. Булгаковым и 
П. Флоренским, показывают, что человек 
представляется этим авторам частью жи-
вой природы: «Тело человека — вот что 
первее всего называем мы человеком» 
(см. примеч. 8. С. 264). Своими силами 
человек не может освободиться от мира, 
ибо он неотъемлемая составляющая ми-
ра, а мир — это он сам: «Человек связан 
своим телом со всею плотию мира, и 
связь эта так тесна, что судьба человека и 
судьба всей твари неразрывны» (см. 
примеч. 8. С. 272). По мнению Е. Тру-
бецкого, человек — «сын земли» (см. 
примеч. 4. С. 137), то есть порождение 
природы. 

Человек — сознательное начало и су-
щество, активно действующее в природ-
ном мире. Он часть и вместе с тем вла-
дыка природы, владыка именно потому, 
что является ее квинтэссенцией: «Чело-
век может познавать природу и на нее 

воздействовать, «покорять» ее, быть ее 
«царем» только потому, что он носит в 
себе, хотя и в неразвернутом еще виде, 
потенциально, компендиум всей приро-
ды»9. Совершенствование человека свя-
зано с совершенствованием природы: 
«Будучи одно с природой, человек может 
воскрешать в себе замершие и как бы 
умершие силы не иначе, как воскрешая и 
природу» (см. примеч. 9. С. 169). Но сам 
будучи существом природным, человек 
не творит из ничего, а лишь воссоздает и 
преобразует уже сотворенный мир. 

Однако человек — особое творение: 
«…Для человека общие инстинкты со-
вершенно не имеют того безусловного, 
определяющего всю жизнь значения, ка-
кое они, бесспорно, имеют для других 
животных…» (см. примеч. 6. С. 448). 
При рассмотрении этого высказывания 
В. Соловьева необходимо отметить сло-
восочетание «другие животные»; ис-
пользование этого словосочетания до-
казывает, что, с точки зрения филосо-
фа, человек тоже может быть назван жи-
вотным. Однако человек обладает всей 
полнотой тварного, мирового бытия, он 
«воистину мирочеловек» (см. примеч. 7. 
С. 171). Исходя из семантики состав-
ляющих его частей, этот окказионализм 
может быть определен как «человек, за-
ключающий в себе мир» или «человек, 
являющийся полным воплощением ми-
ра». Человек своим внутренним содер-
жанием принадлежит к умопостигаемому 
миру: «…Каждый человек есть опреде-
ленная частная божественная идея» (см. 
примеч. 4. С. 181). Человек может осво-
бодиться от власти природы, цели его — 
выше материального: «Человек, возвы-
шаясь в разумном самосознании над ма-
териальной природой, не может ее иметь 
своей целью» (см. примеч. 6. С. 613). 
Следует отметить, что по отношению к 
человеку употребляется определение 
«сверхбиологический» (причем в контек-
сте первая часть сложного слова имеет 
семантику, относящуюся сразу к двум 
оттенкам значения, сформулированным, 
например, в МАС: и «существующий вне 
пределов», и «превышающий обычную 
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норму»); «сверхбиологическое» благода-
ря человеку способно поглощать собст-
венно биологическое, относящееся к 
природному миру. 

Особенно важно обратить внимание 
на то, что связь с безусловным, божест-
венным миром возникает и укрепляется в 
процессе самоусовершенствования чело-
века, его «самопреображения», о котором 
пишет С. Булгаков в книге «Свет неве-
черний», что человек, преобразуя самого 
себя, и сам становится существом иного 
мира, который он познает. Именно ду-
ховная работа человека создает его выс-
шее «я», изменяет его, сближает с боже-
ственным: «Человек своим усилием, 
своим творчеством может придать себе 
еще богообразного бытия… во власти 
человека — не сотворить его, но лишь 
усвоить…» (см. примеч. 8. С. 215). Тру-
бецкой рассуждает о «духовном росте 
человека», о «подъеме человека в выс-
шую, надчеловеческую область» (см. 
примеч. 5. С. 42), а следовательно, учи-
тывая, что существительное подъем в 
данном контексте употребляется в пер-
вом значении — «действие по глаголу 
поднять — поднимать», — о движении 
вверх, перемещении к состоянию более 
высокому в духовном смысле. 

Создавая относительные ценности, 
человек определяет себя самого, создает 
свой человеческий образ. Он имеет в 
своем сознании божественную идею как 
безусловную норму, составляющую веч-
ную сущность человека, а сам он, поми-
мо своей эмпирической составляющей, 
«есть член порядка абсолютного, или 
божественного» (см. примеч. 6. С. 658). 
Человек своей собственной деятельно-
стью осуществляет абсолютный порядок 
в естественном мире, поэтому он может 
быть назван абсолютным становящимся. 
Глава 44 «Критики отвлеченных начал» 
так и называется — «Абсолютное сущее 
и абсолютное становящееся. Человек как 
второе абсолютное». Е. Трубецкой вслед 
за В. Соловьевым называет человека «со-
вершенным выразителем «второго абсо-
лютного», или души мира» и утверждает, 
что он «единственный в мире посредник 

между Богом и тварью» (см. примеч. 4. 
С. 318, 330). 

Если между Богом и человеком могут 
быть какие-либо отношения (а предлог 
«между» точно указывает на то, что лек-
сема употреблена в значении, сформули-
рованном в МАС как «связь между кем-, 
чем-либо, образующаяся из общения 
на какой-либо почве»), следовательно, 
должна существовать основа этих отно-
шений — связь и общение между Богом 
и человеком. Сами лексемы связь и от-
ношение также употребляются в религи-
озно-философском дискурсе: «Истинная 
вера есть по самому существу своему 
выражение внутренней, жизненной связи 
Бога и человека» (см. примеч. 5. С. 175). 
Лексема связь (причем одновременно в 
значении «взаимные отношения» и в зна-
чении «близость, внутреннее единство») 
употребляется в религиозно-философ-
ском дискурсе, когда речь идет о взаимо-
отношениях человека с божественным. 

Особенно значимо то, что в подобных 
контекстах у Е. Трубецкого употребляет-
ся также лексема дружество, значение 
которой словарями ХХ века определяет-
ся как устаревший синоним слова 
«дружба». Значение лексемы дружба — 
«отношения между кем-либо, основан-
ные на взаимной привязанности, духов-
ной близости, общности интересов» 
(МАС). Дружба включает в себя понима-
ние, любовь, доверие, преданность, по-
мощь, взаимные обязательства10. Однако 
значение лексемы дружество в религи-
озно-философском дискурсе более широ-
ко, в ее семантическую структуру входят 
не только семы «близость», «связь», но и 
сема «сходство», а также сема процессу-
альности, поскольку дружество между 
Богом и человеком — не состояние, а 
процесс, протекающий параллельно про-
цессу развития и совершенствования 
творения. 

Важно также употребление в текстах 
Е. Трубецкого лексемы встреча («воз-
можности встречи человека лицом к лицу 
с самой действительностью Абсолютно-
го» — см. примеч. 5. С. 164; «личная 
встреча Бога и человека» — см. при-
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меч. 4. С. 406). Встреча — «схождение с 
кем-, чем-л. при движении с разных сто-
рон» (МАС). Следовательно, с точки 
зрения представителей школы всеедин-
ства, двигаясь «с различных сторон», Бог 
и человек могут сойтись, сблизиться, 
оказаться рядом. 

В то же время и сам В. Соловьев, и 
его последователи пишут о различии ме-
жду первым и вторым абсолютным, о 
«пропасти между человеком и Богом» 
(см. примеч. 7. С. 27). Самоутверждение 
личности, противопоставление челове-
ком себя Богу — источник распадения 
этой личности, обеднения ее внутренней 
жизни: «Извращая свое отношение к Бо-
гу, человек тем самым извращает и свою 
нравственную, а затем даже и телесную 
жизнь», а «стремление человечества и 
человеков жить по своему, а не по Божь-
ему, жить без закона Божия», по мнению 
П. Флоренского, ведет к безумию (см. 
примеч. 8. С. 173). 

Более того, человек может отрицать 
Бога, что также характеризуется как яв-
ление, разрушающее цельность челове-
ческой личности: «…Дробится и рассы-
пается общество и личность…, желая 
жить без Бога и устраиваться помимо 
Бога, самоопределяться против Бога (см. 
примеч. 8. С. 173). Существительные бе-
зумие, дробление, распадение, дезинте-
грация, обеднение, распад, извращение, 
бесчиние, безначалие, обеднение (а также 
глаголы дробится и рассыпается), упо-
требляемые П. Флоренским в одном 
микроконтексте со словосочетаниями 
«самоутверждение личности» и «проти-
вопоставление Богу», демонстрируют 
нам, что самоутверждение и самость че-
ловека воспринимаются как понятия от-
рицательные. 

Тем не менее стремление к Божеству 
или отрицание его — свободный выбор 
человека, ибо человек свободен и обла-
дает волей. Под человечностью вообще 
В. Соловьев понимает сочетание разума 
и свободы. В «Критике…» В. Соловьева 
многократно повторяется положение о 
свободной воле человека (см. примеч. 6. 
С. 497, 505, 513, 549, 504). Человек даже 

субъектом права может быть лишь в ка-
честве существа разумно-свободного: 
«Право и на праве основанное государст-
во рассматривают человека в его собст-
венном элементе как существо paзумно 
свободное…» (см. примеч. 6. С. 614). 

Положение «человек свободен» по-
вторяется в текстах всех представителей 
школы всеединства. Лексема свобода и 
ее дериват свободный неоднократно 
употребляются в одном микроконтексте 
с лексемой человек. Дериват лексемы че-
ловек, прилагательное человеческое, не-
однократно сочетается с лексемой свобо-
да, и атрибутивное словосочетание 
«человеческая свобода» весьма частотно 
в религиозно-философском дискурсе. К 
частотным относится также генитивное 
словосочетание «свобода человека». 
Свобода — неотъемлемый признак чело-
вечности, связывающий человека с без-
условным: «В своей личности, в чувстве 
своего я, человек носит сознание своей 
свободы…» (см. примеч. 9. С. 217). Сво-
бода человека воспринимается как его 
деятельная энергия, как мощь, связанная 
с человеческой волей. Словосочетание 
«мощь человека» имеет важное значение 
для понимания точки зрения авторов ре-
лигиозно-философских текстов, посколь-
ку представляет мощь, силу, могущество 
как неотъемлемое качество человека. 

Человек умеет созерцать и творить 
прекрасное: «Человек в своем духе обла-
дает всеми искусствами, почему он и 
способен их воспринимать, а кроме того, 
еще искусством природы — даром со-
зерцать красоту мира» (см. примеч. 7. 
С. 333). Он различает не только прекрас-
ное и безобразное, но и добро и зло, об-
ладает совестью, имеет нравственный 
закон. В. Соловьев в «Критике отвлечен-
ных начал» пишет о наличии у человека 
внутреннего нравственного сознания, 
или совести. Нравственный закон и раз-
личение добра и зла базируются на боже-
ственности человека: «Внутренний свет, 
в котором совершается различение добра 
и зла в человеке, исходит от Источника 
светов» (см. примеч. 7. С. 45). Человек 
выбирает между добром и злом, в нем 
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происходит борьба добра и зла, вопло-
щающая борьбу добра и зла в мире (см. 
примеч. 7. С. 167). 

Однако человек — существо не толь-
ко эстетическое и этическое, но и интел-
лектуальное, разумное. Разумность чело-
века безоговорочно утверждается в 
религиозно-философском дискурсе шко-
лы всеединства. Разум, с точки зрения 
В. С. Соловьева, — постоянное условие 
всех действий, в которых проявляется 
человек. Таким образом, причина и усло-
вие всякого функционирования человека 
— его «способность логически и творче-
ски мыслить» (МАС). А способность 
мыслить, осмыслять окружающее делает 
важнейшей характеристикой человека 
его характеристику как существа мысля-
щего, познающего мир, Действительно, 
В. Соловьев в «Критике отвлеченных 
начал» утверждает, что «практический 
разум всегда и одинаково присущ чело-
веку во всех действиях и во всех обстоя-
тельствах времени» (см. примеч. 6. 
С. 537). Важнейшее определение челове-
ка в этом произведении — «существо 
разумно свободное». Это определение 
приводится также в книге Е. Трубецкого 
«Миросозерцание Владимира Соловье-
ва». Именно как существо разумно сво-
бодное человек — субъект права, то есть 
субъект, вступающий в «регулярные об-
щественные отношения» (МАС). Следо-
вательно, социальность человека также 
выдвигается на одно из первых мест при 
его характеристике. 

В религиозно-философском дискурсе 
чрезвычайно важна характеристика чело-
века как существа, познающего истину: 
«... Одно-единственное существо из всей 
твари — человек — поднимается над 
нею мыслью» (см. примеч. 5. С. 35). Сле-
дует обратить внимание на словосочета-
ние «подниматься мыслью», где мысль — 
то, что способно поднимать. Глагол в 
словосочетании употребляется в пере-
носном значении — «достичь более вы-
сокого уровня в своем развитии» (МАС), 
следовательно, с помощью мысли чело-
век достигает уровня высшего, чем про-
чее творение. В «Критике…» определя-

ется значимость мышления для мыс-
лящего субъекта: «Человек (мыслящий) 
не есть мышление, но ему принадлежит 
мышление» (см. примеч. 6. С. 819). Чело-
век не просто мыслящее существо, он — 
«носитель мысли вселенской, всеединой 
по форме…» (см. примеч. 5. С. 135). 
Цель подлинного познания, как пишет 
Е. Трубецкой в «Миросозерцании Вла-
димира Соловьева», — соединение чело-
века с абсолютом. Поэтому, что бы чело-
век ни познавал, «во всякой познаваемой 
им истине открывается ум Божий» (см. 
примеч. 5. С. 183). 

Специфика религиозно-философского 
дискурса во многом состоит в том, что 
человек в нем представлен не только как 
существо природно-материальное и су-
щество разумно свободное, но и как 
существо божественное. В. Соловьев 
утверждает, что божественное, или мис-
тическое, начало — высшее и главное в 
человеке, а его природная, материальная 
составляющая — необходимое орудие 
высшей цели, то есть реализации, полно-
го воплощения божественного начала. 

Поэтому «истина не только вечно есть 
в Боге, но и становится в человеке» (см. 
примеч. 6. С. 883). В соответствии с де-
финицией, представленной в Словаре 
Ушакова с пометой «философское», ста-
новиться — «находиться в состоянии 
становления», то есть «приобретения но-
вых признаков и форм в процессе движе-
ния и развития». Следовательно, то, что 
присутствует в Божестве, может возни-
кать в процессе совершенствования и в 
человеке. Подобное утверждение харак-
терно именно для религиозно-философ-
ского дискурса школы всеединства. 

Человек — существо природное и 
сверхприродное одновременно, посколь-
ку по происхождению и существованию 
он неразрывно связан с природой, а 
благодаря своему сознанию способен 
воспринимать божественную идею и 
осуществлять ее в мире: «В лице перво-
рожденного всей твари — человека — 
вступает в соединение с Богом вся тварь 
земная» (см. примеч. 5. С. 49). В проана-
лизированных микротекстах обращают 
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на себя внимание два глагола: восприни-
мать и осуществлять. Воспринимать: 
«1. Принять, получить. 2. Понять, по-
стичь, усвоить» (обозначает пассивный 
процесс). Осуществлять: «Привести в 
исполнение, воплотить в действитель-
ность» (глагол, называет активное дейст-
вие). Следовательно, человек способен 
быть и пассивным объектом приложения 
сил высшего существа, и активным дея-
телем, воплощающим в природе сверх-
природное. Человек — промежуточное 
звено между божественным и природ-
ным: «Человек тут является лишь по-
средником, проводником, через которого 
проникает в мир та сила, которая вос-
крешает все» (см. примеч. 5. С. 53–54). 
Наиболее точно и лаконично сформули-
ровал понимание человека как посредни-
ка Е. Трубецкой в книге «Миросозерца-
ние Владимира Соловьева»: «Это 
связующее звено между божественным и 
природным миром есть человек» (см. 
примеч. 4. С. 326). Все последователи 
В. Соловьева, рассматривая процесс 
взаимодействия человека и Божества, 
употребляют один и тот же глагол — со-
единяться, обозначающий не только 
«сливаться, объединяться друг с дру-
гом», но и «образовывать одно целое». 

Однако в религиозно-философском 
дискурсе используется и другой глагол 
— обожить: [«может быть обожен чело-
век» (см. примеч. 5. С. 59)]. Обожить — 
глагол, дефиниция которого не представ-
лена ни в толковых, ни в богословских 
словарях ХХ века. Полный церковносла-
вянский словарь дает определение суще-
ствительного обожение («общение или 
соединение с Богом, исполнение благо-
дати Божией в человеке»). Следователь-
но, мы можем предположить, что одно-
коренной глагол будет иметь значение 
«процесс соединения с Богом, воплоще-
ние его благодати в человеке». Лишь в 
«Словаре православной церковной куль-
туры» Г. Н. Скляревской11 представлена 
дефиниция лексемы обожить — «сде-
лать причастным Богу, Божеству, сделать 
божественным». Таким образом, с точки 
зрения представителей школы всеедин-

ства человек может стать причастным 
Богу, божественным, соединиться с Бо-
гом, воплотить в себе его благодать: 
«Обожение есть общее призвание 
всех…» (см. примеч. 5. С. 179). 

Это положение подтверждается также 
употреблением глагола вочеловечить и 
отглагольного существительного вочело-
вечение («вочеловечение Бога», «откро-
вение этой величайшей тайны вочелове-
чения»). Вочеловечиться — «стать 
человеком (о Сыне Божием Иисусе Хри-
сте)»; вочеловечение — «воплощение 
Сына Божия в личности Иисуса Хри-
ста»12 (Словарь православной церковной 
культуры). Следовательно, как человек 
может стать причастным Богу, так и Бог 
может стать человеком. 

Мир может сливаться с Богом в лице 
человека, так как человек — венец бы-
тия, царь природы, воплощение ее само-
сознания. О высшей природе человека, 
«царственной природе человека», начи-
ная с «Критики отвлеченных начал» 
В. Соловьева, пишут все представители 
школы всеединства. В книге 
С. Булгакова «Свет невечерний» упот-
ребляется весьма многозначительная 
двойная номинация — царь-человек. Эта 
же номинация неоднократно использует-
ся Е. Трубецким в книге «Смысл жизни», 
где философ определяет человека как 
«высшую ступень творения», завершаю-
щую «доступную нашему наблюдению 
лествицу существ» (см. примеч. 5. С. 26, 
35). Употребление лексемы лествица (ле-
стница) свидетельствует о понимании 
человека как находящегося в высшей 
точке подъема, доступной природному 
миру, но неразрывно с развитием этого 
природного мира связанного. В другом 
произведении Е. Трубецкой пишет о том, 
что человек — «наиболее совершенное 
выражение мира» и «вершина творения» 
(см. примеч. 4. С. 333, 341). 

О человеке, «возглавляющем тварь» 
и «ответственном перед Богом за нее» 
пишет П. Флоренский (см. примеч. 8. 
С. 290). Весьма показательно также ис-
пользование Е. Трубецким, наиболее по-
следовательным учеником В. Соловьева, 
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словосочетания «царственное достоинст-
во человека», демонстрирующее его по-
нимание высшей роли человеческого су-
щества в природном мире, поскольку в 
данном контексте прилагательное царст-
венный имеет не просто значение «при-
надлежащий царю» или «величествен-
ный» (МАС), а значение, соотносимое с 
глаголом царить, — «подчиняющий ок-
ружающее своему влиянию, преобла-
дающий, господствующий где-либо». 

При этом человек не просто связан с 
божественной сферой бытия, он вопло-
щает в себе «образ Божий». Словосоче-
тание «образ Божий в человеке» неодно-
кратно употребляется в религиозно-
философском дискурсе. Одна из глав 
третьей части книги С. Булгакова «Свет 
невечерний» так и называется: «Образ 
Божий в человеке». Номинацию «детище 
Божие» использует П. Флоренский. 

Более того, человек «есть бог in 
potentia и только в силу этой божествен-
ной потенциальности способен к "обо-
жению"» (см. примеч. 7. С. 243). О зна-
чении существительного вочеловечение 
уже шла речь выше. Существительное 
обожествление, обозначающее действие 
по глаголу обожествить/обожествлять, 
употреблено не в значении «признание 
божеством», которое характерно для де-
финиций советских словарей (Словарь 
Ушакова, МАС), а в значении «наделе-
ние божественной, сверхъестественной 
силой» (БТС). Человек обожествляется, 
то есть непосредственно получает каче-
ства Божества. 

Именно потому, что человек — и при-
родно-эмпирическое, и безусловно-боже-
ственное существо, в религиозно-фило-
софском дискурсе постоянно утвержда-
ется двойственность (с точки зрения 
В. С. Соловьева, даже тройственность!), 
антиномичность человека: «Если чело-
век, как и все другое, будучи явлением, в 
то же время есть и сущее в себе, то его 
существование должно определяться 
двоякого рода законами…» (см. при-
меч. 6. С. 517). 

Человек не только человек, разумное 
природное существо, но вместе с тем — 

животное и Бог: «…В человеке, рядом с 
разумным сознанием, делающим его су-
ществом человеческим, всегда остаются 
материальные влечения, делающие его 
существом природным, и влечения мис-
тические, делающие его существом бо-
жественным или демоническим» (см. 
примеч. 6. С. 614). Эту формулировку 
дословно повторяет Е. Трубецкой в книге 
«Миросозерцание Владимира Соловье-
ва». Антиномичность человека возникает 
благодаря причастности человека к обо-
им мирам, к Софии и к эмпирии. 
С. Булгаков четко формулирует положе-
ние об антиномичности человеческого 
существа: «Человек есть одновременно 
тварь и не-тварь, абсолютное в относи-
тельном и относительное в абсолютном. 
Он есть живая антиномия, непримиримая 
двойственность, воплощенное противо-
речие» (см. примеч. 7. С. 242). 

Интеллектуальные, этические, эстети-
ческие и онтологические характеристики 
человека не исчерпывают его. Социаль-
ность человека как члена человеческого 
общества и продукта своей среды не 
подвергается сомнению представителями 
школы всеединства. Речь идет и об      
общественном образе жизни человека, 
и о социальной обуловленности чело-
веческих действий. Наряду со словосо-
четанием «природная жизнь человека» 
в религиозно-философском дискурсе 
употребляется и другое — «государст-
венная жизнь человека». Действительно, 
«в государстве протекает вся человече-
ская жизнь, и от государства человеку 
уйти некуда» (см. примеч. 5. С. 29). 

Способность человека к хозяйству 
особо выделяется и оценивается исклю-
чительно положительно. Высшее благо 
определяется как цель именно практиче-
ской деятельности. В. С. Соловьев даже 
формулирует определение человека с 
социально-экономической точки зрения: 
«…Человек есть производитель и потре-
битель экономических ценностей» (см. 
примеч. 6. С. 589). Однако значение че-
ловека, а следовательно, и человеческого 
союза, то есть общества, не ограничива-
ется и не определяется одними экономи-
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ческими отношениями: «Человек не есть 
по преимуществу хозяйственный дея-
тель, а нечто большее…» (см. примеч. 6. 
С. 578). Для В. Соловьева несомненно, 
что человек и вообще всякое разумное 
существо существует как цель само по 
себе, а не как средство «для произволь-
ного употребления той или другой воли» 
(см. примеч. 6. С. 472), он никогда не 
должен быть средством для материаль-
ных выгод. Дословно повторяет форму-
лировку В. Соловьева Е. Трубецкой в 
книге «Миросозерцание Владимира Со-
ловьева». С его точки зрения, «человек 
обладает безусловным достоинством» 
(см. примеч. 4. С. 162). 

Сам В. С. Соловьев в «Критике от-
влеченных начал» представляет «пол-
ное определение человека» следующим 
образом: «…Человек… есть существо, 
содержащее в себе (в абсолютном поряд-
ке) божественную идею, то есть всеедин-
ство, или безусловную полноту бытия, и 
осуществляющее эту идею (в естествен-
ном порядке) посредством разумной сво-
боды в материальной природе» (см. при-
меч. 6. С. 635). 

Поскольку человеческое существо — 
существо активно действующее и в то же 
время — предмет приложения божест-
венных и природных сил, человек в ре-
лигиозно-философском дискурсе может 
быть представлен и как субъект, и как 
объект действия: «человек исполняет», 
«человек думает», «человек познает», 
«человек действует», «человек ощуща-
ет», «человек знает», «человек получает 
возможность», «человек ищет любви», 
«свидетельствует человек», «человек хо-
чет уподобляться Богу», «испоганил че-
ловек», и т. п., но также «действия чело-
века», «характер человека», «в жизни 
человека», «побудить человека», «лю-
бить человека», «ограждать человека», 
«открывается в человеке», «существует 
для человека», «истина глядит на челове-
ка», «Бог возвышается над человеком» и 
т. п. 

Следует отметить глаголы, с которы-
ми координирует лексема человек. Чело-
век может совершать разнообразные дей-

ствия: он действует, исполняет, решает, 
думает, обретает, создает, философству-
ет, сознает, пребывает, верит, стремится, 
чувствует, обрекается, ищет, творит, вос-
хотел, допускает, может, воскреснет, 
страдает, свидетельствует, спорит, хочет, 
испоганил, сияет, поднимется, возвыша-
ется, утрачивает, входит в состав, кладет 
основу, обращает лицо к миру, остается 
целостным, обретает новый мир, делает-
ся жертвой. Следовательно, человек со-
вершает как физические, так и менталь-
ные действия, ощущает и чувствует, а 
также может становиться объектом дей-
ствия природных и божественных сил. 
Чаще других употребляются глаголы по-
знает, ощущает, знает, получает. Этим 
еще раз подчеркивается, что человек — 
существо, воспринимающее и познающее 
мир. 

Итак, концепт «Человек» в религиоз-
но-философском дискурсе эксплициро-
ван лексемами, представляющими его 
как существо духовное, многогранное и 
индивидуальное, в котором присутствует 
безусловное божественное начало. Бла-
годаря своей безусловности человек свя-
зан с Богом и ищет его. Одновременно 
человек — существо греховное, а его 
греховность связана прежде всего с ма-
териальностью. Человек ощущает себя в 
природе, которую он познает и преобра-
зует. При этом он одновременно — су-
щество природное и сверхприродное. 
Чрезвычайно важна характеристика че-
ловека как существа разумно свободного. 
Он не просто мыслящее существо, спо-
собное постигать истину, а носитель 
мысли вселенской, способный обожить-
ся. Мир может сливаться с Богом в лице 
человека, ибо человек — царь природы, 
воплощение всех потенций мира. Человек 
воплощает в себе образ Божий. Поскольку 
человек — существо и природно-
эмпирическое, и безусловно-божественное, 
в религиозно-философском дискурсе по-
стоянно утверждается его двойствен-
ность. Человек представлен не только как 
существо интеллектуальное, этическое и 
эстетическое, но и существо социальное 
и способное к хозяйственной деятельно-
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сти, труду, в которых человек реализует 
свое сотворчество мира. При этом чело-
век не может быть целью для чего-либо, 

он сам по себе цель всего, ибо только он 
подобие Божье, способное осуществить 
Богочеловечество. 
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LEXICAL EXPLICATION OF THE CONCEPT «PERSON» 
IN RELIGIOUS AND PHILOSOPHICAL DISCOURSE 

OF THE UNANIMITY SCHOOL 
 

The paper is concemed with the modes of nomination and sense volume of the concept 
«Person» in religious and philosophical discourse of the philosophical unanimity school on 
the background of this concept understanding in Russian standard language. The paper con-
tends that the concept «Person» in the texts of unanimity school representatives is correlates 
with the concept «Gold» and is explicated with the lexemes, presenting this concept as intel-
lectual, many-sided and individual human being. Since the person is a human being which is 
both natural and empirical as well as unconditionally divine, religious and philosophical 
discourse permanently asserts ions duality. 
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СУБСТАНТИВНЫЕ СТРУКТУРНЫЕ СХЕМЫ СОСТОЯНИЯ 
В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

 
В статье выделено шесть неспециализированных для объективации синтаксиче-

ского концепта «состояние» структурных схем, реализующих смысл ‘с о с т о я -
н и е’ наполнением позиции предикатива статуальными существительными. Схемы 
описаны с позиции их формирования на базе существующего языкового материала и 
парадигматических отношений этих схем с другими схемами синтаксического поля 
«состояние». 

 
Смысл `физиологическое и психоло-

гическое состояние живого существа`, 
наряду со структурными схемами про-
стого предложения (далее ССПП), озна-
чаемым которых выступает синтаксиче-
ский концепт «состояние», может быть 

маркирован и неспециализированными, 
или неизосемическими, для объектива-
ции этого концепта ССПП. Способность 
к расчлененному способу выражения 
смысла `состояние` неспециализирован-
ные ССПП получают в результате запол-


