
П Е Д А Г О Г И К А И П С И Х О Л О Г И Я , Т Е О Р И Я И М Е Т О Д И К А О Б У Ч Е Н И Я 

В эксперименте оценивались такая про

фессиональная компетентность студентов, 

как «работа с другими», которая включает 

в себя следующие компоненты: интерактив

ность, ответственность, работа с информа

цией и планирование. Перед экспериментом 

у студентов контрольной и эксперименталь

ной групп умения были фактически оди

наковые. 

В ходе исследовании установлено, что 

у студентов экспериментальной группы 

оказались более развиты умения интерак

тивности (взаимодействия с другими) 86% 

(63% - контрольная группа) и умения ра

ботать с информацией и 88%, (69%). Уме

ния планировать свою деятельность и от

ветственность в обеих группах оказались 

одинаково сформированными (рис. 1,2). 

Результат эксперимента позволяет сде

лать вывод о том, что e-learning обучение 

способствует становлению общепрофесси

ональной компетентности студентов «рабо

та с другими», прежде всего развивая уме

ния интерактивного взаимодействия и ра

боты с информацией, в том числе в элект

ронном виде. 
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Синтаксическая интерференция в русской речи учащихся-лезгин обусловлена отсутствием в 

родном языке категории рода, предлогов, наличием эргативной конструкции и разной типологией 

в согласовании и управлении слов, порядка слов в сопоставляемых языках. Общие для сравнива

емых языков грамматические категории числа, падежа в русском языке проявляются в одних 

грамматических формах, а в лезгинском - в других. Связь слов в предложении в русском и лезгин

ском языках иная. Поэтому много ошибок в согласовании и управлении слов. Интерферентные 

ошибки, связанные с порядком слов в предложении, обусловлены отнесением сказуемого в род

ном языке в конец предложения, неправильным расположением частей именного и глагольного 

сказуемого. 
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Синтаксическая интерференция в русской речи учащихся-лезгин 

Syntactic transfer in the speech of Lezghin students of Russian language is caused by the absence in 

their native tongue of categories of gender, prepositions, and at the same time by presence of ergative case, 

as well as different syntactic patterns employed in grammatical agreement and government, word order of 

the compared languages. Grammatical categories of number and case common for both tongues reveal in 

different grammatical forms in the languages. Russian and Lezghin languages have varying word links, 

which leads to numerous mistakes in word agreement and government. 

Transfer mistakes, relating to word order in the sentence, arise due to putting the predicate in the 

mother tongue at the very end of the sentence, as well as wrong order of nominal and verbal parts of 

predicate. 

Интерференция - это явление отклоне

ния от языковых норм, которое возникает 

при регулярном использовании человеком 

или коллективом двух или более языков
1
. 

В связи с тем что русский и лезгинский 

языки относятся к различным языковым 

группам, в синтаксическом строе и прави

лах сочетания слов данных языков, наряду 

со сходными чертами наблюдаются значи

тельные расхождения
2
. Эти расхождения 

являются главной причиной проявления 

синтаксической интерференции в русской 

речи учащихся-лезгин. Чаще всего ошибки 

связаны с нарушениями в согласовании в 

роде, числе и падеже; в предложном гла

гольном и именном управлении и т. д. 

Ошибки на согласование 

Для учащихся дагестанской националь

ной школы грамматическая категория рода 

и связанные с ней формы согласования 

представляют большие трудности, напри

мер: «У меня есть белый рубашка» (вместо 

белая); «Колхозный поле засеяли вовремя» 

(вместо колхозное). 

Категория грамматического рода отсут

ствует в дагестанских языках. В лезгинском 

языке одинаково передаются конструкции 

«Мальчик пришел», «Девочка пришла». 

Поэтому самой распространенной ошибкой 

учащихся-лезгин является смешение имен 

существительных мужского и женского 

рода на мягкий согласный и шипящий, на

пример: «Нам сделали новый дверь»; «Ав

томобиль Ахмеда испортилась»; «Мышь 

шуршал в ящике». 

Устойчивыми являются и ошибки в сме

шении рода существительных на- ия и -ие, 

например: «Пионерское организацие шко

лы работает слабо»; «Вдруг вспыхнуло яр

кое молние»; «Завтра состоится родитель

ская собрания». 

Ошибки на замену окончаний женско

го р о д а о к он ч ани ями мужско го род а 

встречаются значительно чаще, например: 

«Я люблю лежать на жестком койке»; «Брат 

сидит на маленьком табуретке». 

Учащиеся как бы и не нуждаются в пра

вильном согласовании в роде, так как и без 

этого их понимают. 

Категория числа свойственна существи

тельным в русском и лезгинском языках. 

Хотя в выражении данной категории в срав

ниваемых языках имеется некоторое сход

ство, однако в способах выражения значе

ния категории числа наблюдаются суще

ственные различия, которые служат причи

ной появления синтаксической интерферен

ции, например: 1) «Ребята изучает родной 

край»; 2) «Родители поливал огород». 

1. Неправильное обра зов ание форм 

единственного числа от существительных, 

которые употребляются только во множе

ственном числе: щипца вместо щипцы, нож-

ница вместо ножницы. Эти и подобные им 

ошибки объясняются тем, что в родном 

языке такие существительные имеют фор

мы обоих чисел. 

2. Неправильное образование форм мно

жественного числа от существительных, в 

которых происходят различные фонетиче

ские и другие процессы, в частности: друг -

други вместо друзья (чередование звуков), 

человек - человеки вместо люди (супплети

визм), лед - леды вместо льды (выпадение 

беглых гласных), окно - окны вместо окна, 

хозяин - хозяины вместо хозяева и т. д. 
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В русской речи учащихся-лезгин неред

ки и случаи ошибочного употребления со

гласованного слова в женском роде един

ственного числа с существительными муж

ского и среднего рода, имеющими в имени

тельном падеже множественного числа 

окончания -а, -я (поля, деревья, города), 

например: высокая деревья, каменная дома, 

колхозная поля, большая города. В этом 

случае учащиеся исходят из формальных 

признаков определяемых слов (-а, -я) и ста

вят определения при них в единственном 

числе. 

Иногда учащиеся согласуют сказуемое 

с подлежащим по смыслу. При подлежа

щем, выраженном собирательными (народ, 

отряд, молодежь и др.), вещественными 

(трава, мука) и некоторыми другими суще

ствительными единственного числа, сказу

емое ставят в форме множественного чис

ла, например: «Пионерский отряд выступи

ли рано утром»; «Из-за дождей трава вы

росли хорошо». 

Эти ошибки обусловлены расхождени

ями в согласовании слов в русском и род

ном языках учащихся. 

Указанные существительные учащиеся 

воспринимают как множество однородных 

предметов, а сказуемое при подлежащем, 

выраженном такими словами, ставят во 

множественном числе. 

В родном языке учащихся в данном слу

чае употребляется множественное число. 

Немало ошибок в русской речи учащихся-

лезгин и в согласовании в падеже. 

Основной причиной подобных ошибок 

является различие в согласовании переход

ного глагола-сказуемого с подлежащим в 

русском и лезгинском языках. 

Как известно, в лезгинском и в других 

дагестанских языках, в отличие от русско

го языка, сказуемое, выраженное переход

ным глаголом, в числе и роде согласуется 

не с подлежащим в именительном падеже, 

а с прямым дополнением в эргативном па

деже. Под влиянием родного языка учащи

еся и в русском языке переходный глагол-

сказуемое согласуют в роде и числе с пря

мым дополнением. 

Влияние родного языка в данном слу

чае настолько сильно, что хотя учащиеся 

знают правила согласования сказуемого с 

подлежащим, им очень трудно отвыкнуть 

от грамматических законов родного языка. 

Ошибки наблюдаются прежде всего в 

употреблении прилагательных в форме жен

ского рода единственного числа именитель

ного падежа с существительными женского 

рода единственного числа родительного или 

предложного падежа, например: «Девочка 

давно мечтала о новая юбке»; «Возле сосед

ская машины остановился автобус». 

Такого рода ошибки обусловливаются 

тем, что начальная форма прилагательного 

женского рода единственного числа запоми

нается легче. Здесь, вероятно, учащиеся, со

гласовывая прилагательное с существитель

ным в роде, забывают о том, что эти слова 

надо еще согласовывать и в падеже. 

Ошибки па управление 

Управление в русском языке может быть 

предложным и беспредложным. 

В дагестанских языках, в отличие от 

русского, различается послеложное и бес-

послеложное управление. Поэтому мы счи

таем, что билингвы-лезгины, как и осталь

ные да гестанцы, при изучении русских 

предложных и беспредложных словосоче

таний испытывают большие затруднения, 

обусловленные типологическими различи

ями и отсутствием предлогов в родном язы

ке учащихся. 

Русские беспредложные словосочетания 

с управляемым существительным в вини

тельном падеже в лезгинском языке в основ

ном передаются словосочетаниями с управ

ляемым существительным в именительном 

падеже. Учащиеся-лезгины по аналогии с 

родным языком русские управляемые суще

ствительные в винительном падеже, выража

ющие объектные отношения после переход

ных глаголов, ошибочно употребляют в фор

ме именительного падежа: читать книга, вы

пить вода, пахать земля, петь песня и т. д. 
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Управляемое слово в лезгинском языке, 

в отличие от русского языка, стоит перед 

управляющим словом. Поэтому учащиеся-

лезгины в своей устной и письменной речи 

допускают ошибки: 

а) в употреблении именительного паде

жа вместо родительного: «Каждое утро я 

пью стакан молоко»; 

б) в употреблении именительного паде

жа вместо творительного: «Ибрагим ошиб

ся место, где оставил вещи»; «Стены стро

ятся каменщики»; 

в) в употреблении родительного паде

жа вместо винительного: «На уроке бота

ники учитель показал пожелтевшего листа 

и объяснил его строение». 

Учащиеся-лезгины при изучении рус

ских предложных глагольных и именных 

словосоче т аний и спытыв ают большие 

трудности, обусловленные типологически

ми различиями, а именно отсутствием пред

логов и эргативной системой в лезгинском 

языке. Отсюда ошибки типа: идти школу, 

пойти другу, слезать из крыши, рубить с 

топором и т. д. 

Интерферентные ошибки в русской 

речи учащихся лезгин обусловлены следу

ющими факторами: 

1. Пропуск предлогов. Управление на

рушается, когда при управляемом слове 

отсутствует предлог, например: «Все дети 

поздравляют учительницу праздником» 

(пропущен предлог с); «Я поступил школу 

1986 году» (пропущен предлог в). 

2. Неправильный выбор предлога. Уп

равление нарушается, когда управляемое 

слово употребляется не с тем предлогом, 

который нужен, например: «Ибрагим все 

время держит руки на кармане» (вместо в 

кармане); «Он не взял от матери лопату и 

не помог ей» (вместо у матери). 

3. Смешение предлогов в и на при гла

гольном управлении, например: «Мужчины 

из соседнего села охотились в волка» (вмес

то на волка); «Летом мы поедем купаться в 

море» (вместо на море); «Айшат спрятала 

свои игрушки на шкафу» (вместо в шкафу). 

4. Неверное добавление предлога. Уп

равление нарушается, когда при управляе

мом слове употребляется предлог, который 

не требуется: «Муса любит кушать с дере

вянной ложкой»; «Гасан просит от учите

ля, чтобы его отпустили домой»; «На пере

мене Ахмед писал на доске с мелом»; «Я от 

тебя не боюсь»; «Сулак длиннее Самура 

почти в два раза». 

5. Употребление предлога к в беспред

ложных конструкциях с дательным паде

жом: «Учитель задавал лишние вопросы к 

ученику»; «Асият послала письмо к своей 

подруге». 

Синтаксическая интерференция в рус

ской речи учащихся-лезгин обусловливает

ся не только способами и средствами офор

мления связи согласования и управления, 

но и порядком слов в предложении. Уча

щиеся нередко копируют порядок слов лез

гинского предложения, например: «Расул 

Гамзатов на вечере свои стихи читал»; «Она 

на каникулы в конце января приедет». 

Наблюдаются ошибки в неправильном 

расположении частей именного составно

го сказуемого: «Магомед долгое время в 

колхозе бухгалтером работал»; а также в 

перестановке частей глагольного составно

го сказуемого: «Я врачом стать хочу»; «Иб

рагим хорошо учить начал» и т. д. 

При изучении сложноподчиненных пред

ложений интерферентные ошибки в русской 

речи учащихся-лезгин обусловлены: 

а) смешением или пропуском союзов 

или союзных слов: «Собака чувствует, ее не 

любят»; 

б) нарушением согласования союзных 

слов какой, который, чей с соответствующи

ми словами: «На собрание не пришел тот 

человек, который мы все хотели слушать» 

(вместо которого); «У меня появилась хо

рошая мечта, которая можно было осуще

ствить в жизни» (вместо которую); 

в) нарушением порядка следования 

главного и придаточного предложений: 

«Что он сегодня поздно придет, она знала» 

(по аналогии с родным языком); 
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г) употреблением союза или союзного 

слова в составе главного предложения: 

«Что к чести его нужно сказать, он никог

да не хвастался своими успехами» (вместо: 

К чести его нужно сказать, что он никогда 

не хвастался своими успехами); 

д) употреблением одного типа придаточ

ного предложения вместо другого: «Она лов

ко кружилась на одном месте, как будто по

лучалось нечто вроде вальса» (вместо: так 

что получалось нечто вроде вальса); 

е) употреблением простого предложе

ния вместо сложноподчиненного: «Он го

ворит не выучил урок» (по аналогии с род

ным языком, вместо: Он говорит, что не 

выучил урок) и т. д. 

Таким образом, синтаксическая интер

ференция в русской речи учащихся-лезгин 

обусловлена отсутствием в родном языке 

категории рода, предлогов, наличием эрга-

тивной конструкции и разной типологией 

в согласовании и управлении слов, поряд

ка слов в сопоставляемых языках. 

Общие для сравниваемых языков грам

матические категории числа, падежа в рус

ском языке проявляются в одних грамма

тических формах, а в лезгинском - в дру

гих. Связь слов в предложении в русском и 

лезгинском языках иная. Поэтому много 

ошибок в согласовании и управлении слов. 

Интерферентные ошибки, связанные с 

порядком слов в предложении, обусловле

ны отнесением сказуемого в родном языке 

в конец предложения, неправильным рас

положением частей именного и глагольно

го сказуемого. 
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В статье рассматриваются особенности воспитания как средство социального контроля несо

вершеннолетних, функция социального контроля призвана обеспечить минимальные расхожде

ния между социальными ожиданиями и фактическим поведением индивидов, а также создание 

обшей системы ценностей, которая формирует единую мотивацию поведения, гармонизирует со

циальные роли через общепринятые культурные стандарты и моральные ориентации. 

Ключевые слова: воспитание, профилактика, девиантное поведение, норма, социальный кон

троль, социальные институты. 
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