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Агиографические тексты рассматриваются с точки зрения репрезентации в них норм дружин

ного поведения. Основное внимание уделено конфликту дружинных норм с христианской этикой, 

который имеет определяющее значение для организации агиографического текста. Этот конф

ликт убедительно свидетельствует о кризисе дружинной традиции, который отчасти компенсиро

вался намеренной идеализацией этой традиции в летописных текстах. 

The article considers hagiographical texts as regards the representation therein of retinue behavioral 

standards. Much attention is paid to the conflict between retinue standards and Christian ethics, which 

determines the structure of any hagiographical text. This conflict serves a convincing evidence of crisis in 

the retinue tradition. The crisis was partially compensated by deliberate idealization of this tradition in 

chronicles. 

Изучение агиографии о святых Борисе 

и Глебе имеет давнюю и богатую тради

цию
1
. Большинство исследований имеют 

источниковедческий и литературоведче

ский характер, а их авторы ставили тради

ционные для исторической науки цели: вы

яснение обстоятельств происхождения па

мятников, определение степени аутентично

сти содержащейся в них информации, уста

новление ценности этих произведений для 

р еконструкции политиче ской истории 

Древней Руси. 

«Святые Борис и Глеб создали на Руси 

особый, не вполне литургически выявлен

ный чин «страстотерпцев»
2
 - самый пара

доксальный чин русских святых. В боль

шинстве случаев представляется невозмож

ным говорить о вольной смерти: можно 

говорить лишь о непротивлении смерти. 

Непротивление это, по- видимому, сообща

ет характер вольного заклания насиль

ственной кончине и очищает закланную 

жертву там, где младенчество не дает есте

ственных условий чистоты»
3
. В размышле

ниях Георгия Федотова открывается новая 

страница в агиологии - выявление «смыс

ла» агиологического типа, определение его 

социальной природы. Русская церковь не 

делает различия между традиционным для 

Вселенской церкви мученичеством, где есть 

явная угроза вере, и «смертью в доследова

нии Христу»
4
. С точки зрения выбора, доб

ровольного выбора, так как подвиг это -

добровольный выбор, святой страстотер

пец ставит перед собой сложноразрешимые 

для традиционной христианской морали 

проблемы. Если есть угроза вере, то впол

не понятен мотив жертвы мученика, но ког

да вере ничего не угрожает, когда насиль

ственная смерть христианина наступает 

после соблюдения им заповедей Христо

вых, когда можно отказаться от смерти? 

Что тогда? 

Непротивление смерти, игнорирование 

привычных норм (в данном случае полити

ческих, ну и в конце концов, биологиче

ских), во имя евангельских ценностей, явно 

видно в молитве Бори с а : кня з ь г о т о в 

«...прияти сию горькую смерть и все пре-

страдати любверади словесе Твоего»
 5

 (вы-
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делено мной. - А. Б.) В этих словах выра

жена вовсе не идея послушания старшему 

брату. Нормы родового старшинства по

стоянно нарушались русскими князьями. 

Ярослав Владимирович в своей праведной 

мести сделал прямо противоположное Бо

рису. Безусловно, летописцы должны были 

особо выделять практический образец для 

подражания, и «память святых Бориса и 

Глеба была голосом совести в междукня

жеских удельных счетах.. .»
6
 Именно поэто

му большинство исследователей обращало 

внимание преимущественно на политиче

скую мотивацию прославления: «... идеи 

«Жития» Бориса и Глеба - это идеи необ

ходимости соблюдения отношений васса

литета - сюзеренитета и в первую очередь 

«покорения» старшему брату. Борис и Глеб 

пожертвовали жизнью своей ради этой 

идеи, и поэтому оказались причислены к 

лику святых»
7
. Политическая направлен

ность явно преобладает в исследованиях 

ученых советского периода. А. С. Хорошев 

утверждает что «поведением Бориса и Гле

ба, не поднявших руки на старшего брата 

для защиты своей жизни, освящалась идея 

родового старшинства в системе княжеской 

иерархии; князья, соблюдавшие эту запо

ведь, стали святыми»
8
. Работа М. Ю. Па

рамоновой свободна от атеистических ус

тановок, в ней рассмотрены все исследова

ния, посвященные Борисоглебскому куль

ту. Автор поставила цель изучения станов

ления культов Святых Бориса и Глеба, а 

также специфики приобретения ими соци

альный функций, идеологической и семан

тической структуры агиографических и 

нарративных произведений
9
. 

В упомянутых выше исследованиях 

можно выделить два направления. Первое 

(к которому в основном относятся работы 

исследователей дореволюционного перио

да) видит причину канонизации Бориса и 

Глеба в трансцендентности христианского 

мировоззрения. Второе отдает предпочте

ние не изучению самого феномена страсто

терпцев, а политическим и социокультур

ным мотивам, побудивших церковь кано

низировать князей. Атеистическая пропа

ганда, господствующая в исследованиях 

советского периода, на наш взгляд, суще

ственно сужает круг вопросов, которые 

можно задать текстам о первых русских свя

тых князьях (что, в некоторой степени, мож

но сказать и о церковной цензуре). Амери

канская исследовательница Г. Ленхофф рас

сматривает борисоглебские тексты в кон

тексте взаимодействия двух различных 

культурных моделей, определяемые как 

светскую концепцию родовой детермини

рованности статуса и обязательств челове

ка, с одной стороны, и агиографическую 

модель аскетического подвига и мучениче

ства - с другой. Автор воспринимает дис

курсы родства и святости в житиях как само 

собой разумеющиеся, замкнутые системы, 

что, как отмечает М. Ю. Парамонова, не 

очевидно
10

. 

Таким образом, исследователи анализи

ровали в основном риторические и идеоло

гические аспекты житий. Вместе с тем, при 

иной постановке проблемы, борисоглеб

ские тексты могут внести некоторые кор

рективы в научные представления об осо

бенностях процесса политогенеза в Древней 

Руси. 

Житие святого страстотерпца, мучени

ка, по своим функциональным назначени

ям демонстрирует нам, среди прочих аспек

тов деятельности главного героя, узловые 

моменты перехода героя из состояния про

стого христианина, в христианина святого. 

В процессе этого «перехода» и осуществля

ется утрата значимости традиционных эти

ческих норм путем принесения их в жертву 

евангельским ценностям. Житие преследу

ет цель назидательного характера: пропо

ведь религиозно-нравственных истин. По

этому для читателя важно видеть, чем пре

небрег святой, какие социальные функции 

он осознанно утратил, облекшись во Хрис

та. Автор жития отвечает на вопрос: какую 

заповедь Христа святой возлюбил больше 

своей жизни? Несколько упрощенная (с бо-
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гословской точки зрения) постановка про

блемы открывает направление для поста

новки следующего вопроса (вопросов): ка

кими этическими доминантами своей соци

альной роли (ролей) в обществе пренебрег 

герой жития? От исполнения норм какой 

социальной функции он отказался, вызвав 

тем прославление церкви? Таким образом, 

задавая подобные вопросы, мы сможем 

вплотную приблизиться к изучению соци

ального статуса святого, а конкретнее изу

чить элементы системы идеалов героя жи

тия вне христианского контекста. Эта сис

тема идеалов, напрямую соотносящаяся с 

его социальной ролью, и входит в проти

воречие (как правило, только в исключи

тельных ситуациях) с евангельскими ценно

стями. При такой постановке проблемы на 

первое место встает не агиологический тип, 

и не идейно-политическая направленность 

канонизационного акта, а этос героя жития, 

либо этос социальной системы, в которую 

включен святой. Предполагается , что в 

житии этос вступает во взаимодействие с 

христианским миросозерцанием, собствен

но этот кульминационный момент жития и 

представляет особенный интерес. 

Обратимся непосредственно к преамбу

ле текстов о Борисе и Глебе. Как следует из 

всех памятников Борисоглебского цикла, 

Борис был любимым сыном великого кня

зя Владимира, и буквально перед своей кон

чиной Владимир отправляет Бориса во гла

ве киевской дружины против печенегов. Не 

встретив врага, Борис уже было повернул 

обратно, когда из столицы до него дошла 

весть о смерти отца. Власть в Киеве захва

тил Святополк, бывший в немилости у по

койного великого князя. Дружинники ста

ли уговаривать Бориса напасть на Свято-

полка и захватить отцовский престол. Тот, 

ссылаясь на старшинство Святополка, от

казывается. Дружине такой ответ пришел

ся не по нраву, и она покинула Бориса. В ту 

же ночь, 24 июля 1015 года, в опустевший 

лагерь пробрались убийцы, подосланные 

Святополком. Они ворвались в шатер, где 

находился Борис, и пронзили его копьями. 

Был убит и оруженосец князя юноша Геор

гий по прозвищу Угрин (венгр). Следом за 

Борисом от рук наемных убийц погибает 

младший брат Бориса Глеб. Конец бесчин

ствам положил Ярослав, который, мстя за 

смерть братьев, разбивает Святополка. Бра

тоубийца спасается бегством и вскоре уми

рает от страшной болезни. Ярослав стано

вится великим князем киевским. 

Обратимся в первую очередь к социаль

ной функции князей как военных предво

дителей, и посмотрим на них сквозь приз

му дружинного этоса. То есть: есть ли в 

агиографических текстах о святых Борисе 

и Глебе точки соприкосновения основных 

принципов функционирования дружины и 

христианской этики. В традиционной ин

терпретации Борис предстает перед нами 

обычно как правитель - потенциальный 

соперник Святополка в борьбе за власть. 

Но князь - это еще и дружинный вождь, и 

именно в таком качестве Борис предстает 

перед нами во всех источниках. Он предво

дитель военного похода против печенегов, 

в его распоряжении отцовская дружина, на 

Альте, окруженный воинством, он узнает о 

смерти отца. То, что Борис узнал о смерти 

Владимира, когда встал лагерем на Альте, 

в источниках напрямую не говорится, но о 

прямых намерениях князя дружинники уз

нают именно в этот момент, что и отраже

но в их диалоге с князем. Выбор Борисом 

был сделан до рокового разговора с дру

жинниками, и, по сути, обращение дружи

ны к своему вождю было лишь формаль

ным подтверждением свершившегося". 

«И реша ему дружина: «Пойди, сяди 

Кыеве нас толеотьни , с ебовси вой в руку 

твоею суть». Он же им отвещаавше: «Не 

буди ми възяти рукы на брата своего и еще 

же и на стареиша мене, его же бых имел, акы 

отьца». Си слышавъше вой разидошася от 

него, а сам оста тъкъмо с отрокы своими»
12

. 

До смерти отца Борис был просто военным 

предводителем, поскольку дружина была 

отцовская. После смерти Владимира вста-
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ет вопрос о новом вожде, и выбор пал на 

Бориса
13

. Последовал его отказ, и дружина 

покидает своего вождя. 

Закономерен вопрос: какие нормы дру

жинного этоса проявились в этом неболь

шом эпизоде? Вспомним Тацита: «.. .вожди 

сражаются ради победы, дружинники - за 

своего вождя». (Тацит. Германия (14))'
4 

Вождю - князю Борису дружиной была 

«предложена» победа: пойти и взять власть 

в Киеве, и, что самое важное, дружина за

являет о желании исполнить свое предназ

начение - защитить своего вождя, так как: 

«...вси вой в руку твоею суть». Эти слова 

даже можно условно назвать присягой дру

жины на верность вождю. Далее следует 

отказ вождя от дружины, и этот отказ при

водит к внутридружинному конфликту , 

который приводит к распаду системы от

ношений вождь - дружина. В словах Таци

та мы видим одну из жизненно важных со

ставляющих дружинного этоса. Почему 

Борис ответил отказом? Ответ на этот во

прос находится в сфере традиционной ин

терпретации: он не захотел стать правите

лем - великим князем киевским, он не захо

тел стать дружинным вождем. 

Для изучения специфики отношений 

властных элит в Древней Руси такая поста

новка проблемы представляется перспек

тивной, так как институт княжеской влас

ти во многом зависел от дружины - опоры 

князя в войне и в мирной жизни. До конца 

XI в. дружина все еще остается источником 

личного могущества князя, и соответствен

но князь в первую очередь является дружин

ным вождем
15

. 

Князь Борис нарушил норму дружинно

го этоса - препятствовал исполнению пря

мой обязанности дружины: защищать сво

его вождя. Фактический это ликвидирует 

систему отношений «вождь - дружина». 

Описанная в житийной литературе о Бори

се и Глебе ситуация конфликта уникальна 

для дружинных отношений Европы раннес-

редневекового времени уникальна прежде 

всего по своему драматизму и последстви

ям - полной утрате традиционных соци

альных функций главными героями и их 

гибели. Сцена со святым князем Глебом 

повторяет и усиливает в глазах читателя 

значимость содеянного Борисом. Глеб, уз

нав о грозящей ему опасности, также отка

зывается от дружины. Что любопытно, в 

Сказании об этом ничего не сказано. По

сланные Святополком убийцы беспрепят

ственно настигают нечастного отрока и его 

немногочисленную охрану в лодке на реке 

Смядыни и хладнокровно приводят приго

вор в исполнение. Интересные подробнос

ти мы видим в другом памятнике Борисог

лебского цикла - Чтении о святых мучени

ках Борисе и Глебе. Оно датируется семи

десятыми годами XI века, автор - монах 

Киево-Печерского монастыря Нестор
16

. 

Для нас прежде всего интересно обращение 

Глеба к своей дружине: 

«Братие моя, аще ся им супротивим, то 

аще имуть мя, не погубять мене, не ведуть 

мя к брату моему и он, аще видит мя, еда 

умилосердится на мя и не погубить мене. 

Аще ли ся им супротивите, и вас исекуть, и 

мене погубять. Иъ молю вы и братие моя, 

не противитися им, и к берегу приступите, 

и аз в своемь корабли иду посреде рекы, и 

они да придуть ко мне. Ти видим, аще мира 

коего ради придоша, а ли же ни, то аще 

имуть мя, не погубять мене, но, якоже пре-

же ркох, ведут мя к брату моему. Он же, аще 

видит мя. Умилосердится на мя и не погу

бит мене. Вы же токмо мало отступите к 

брегу и не супротивитися им»
17

. Дружина, 

согласно словам Чтения, безропотно вы

полняет требование Глеба: сходит на берег, 

при этом, часто озираясь, как комментиру

ет Нестор, хочет увидеть, что будет с их 

юным вождем
18

. 

Необходимо отметить, что в обоих эпи

зодах князья не остаются одни. С ними их 

верные отроки, которые вместе со святыми 

принимают смерть. Поступок достойный 

дружинника: отрок Георгий своим телом 

закрывает князя, ибо «выйти живым из боя, 

в котором пал вождь, - бесчестье и позор 
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на всю жизнь...» (Тацит Германия (14)), но 

только чтобы не спасти вождя, а самому 

принять смерть. Получается, что дружин

ные отношения продолжают проявляться, 

хотя со значительными искажениями. Хри

стианская идея вольной жертвы вступает в 

противоречие с этосом дружины. 

В западноевропейской средневековой 

литературе имеются подобные примеры 

нарушений дружинной норматики. Англо

саксонская эпопея «Беовульф» изобилует 

сюжетами, в которых напрямую эксплици

руются некоторые нормы этоса дружины. 

Наиболее интересен для нашей проблемы 

эпизод битвы Беовульфа с драконом. 

Нарушения дружинного этоса, репре

зентируемые в «Беовульфе», можно сопо

ставить с рассмотренными выше эпизодами. 

Борис, Глеб, Беовульф как дружинные вож

ди совершают роковые для себя и дружи

ны действия: лишают дружину возможнос

ти защищать своего вождя (то есть себя). 

Мотив - стяжание славы. Только Беовульф 

ищет славы этого мира, а святые князья сла

вы Мира Горнего. Результат: в «Беовуль

фе» дружинные нормы восстанавливаются 

(инициатор - дружина в лице Виглафа) " , в 

текстах о Борисе и Глебе мы видим дискре

дитацию этоса дружины
20

. 

Идеализация дружинных норм доволь

но часто встречается на страницах летопи

сей
21

, что говорит об их устойчивости в си

стеме представлений людей Древней Руси. 

Памятники Борисоглебского цикла демон

стрируют дискредитацию дружинного это

са. Является ли это политическим или иде

ологическим заказом - вопрос открытый, 

но все же, мы не можем игнорировать ут

верждение, к которому пришел Д. С. Лиха

чев, рассуждая о мотивации труда древне

русского книжника: «Не познавать, а объяс

нять явления и выводить отсюда мораль

ное поучение - такова основная литератур

ная установка Древней Руси. < . . .> автор 

подчинял мир своей идеологии, своей схе

ме, своему нормативному идеалу...»
22 
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