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ТОРГОВО-ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ДВОРЯН 
ЮЖНОГО УРАЛА В КОНЦЕ XIX - НАЧАЛЕ XX ВЕКА 

(на примере Уфимской и Оренбургской губерний) 

Работа представлена кафедрой истории Отечества и методики преподавания истории 
Стерлитамакской государственной педагогической академии. 

Научный руководитель - доктор исторических наук, профессор Д. П. Самородов 

В статье автор определил основные направления торгово-предпрннимательской деятельнос

ти дворян Южного Урала в конце XIX - начале XX в. Основное внимание было уделено зерновой 

36 



Торгово-предпринимательская деятельность дворян Южного Урала в конце XIX - начале XX века. 

специализации района, которая наложила отпечаток на все виды сельского хозяйства и отрасли 

предпринимательства. Ведущими отраслями предпринимательской деятельности дворян являлись 

выращивание товарного хлеба, развитие животноводства, организация лесного дела и виноку

ренного производства. 

The article centers on the main trends of the commercial and entrepreneurial activity of the Southern 

Urals noblemen at the end of the 19"" - beginning of the 20"" centuries. Main focus of attention lies with the 

grain specialization of the region, which influenced the rest of the agricultural and undertaking activities. 

The key industries of the entrepreneurship of the noblemen consisted in growing bread for sale, development 

of cattle - breeding, organization of sylviculture and distillery production. 

В современных условиях экономическо

го развития большинство исследователей 

обращаются к опыту торгово-предприни-

мательской деятельности дворян на рубе

же веков. В связи с развитием рыночной 

конъюнктуры данная тема исследования 

является актуальной. Уфимская и Оренбур

гская губернии входили в число хлебород

ных. Зерновая специализация района нало

жила отпечаток на все другие виды сель

ского хозяйства и отрасли предприниматель

ства. Одним из возможных вариантов по

лучения прибыли было животноводство. 

Иссл е дов а т е ли , и з у ч а вшие сос тояние 

животноводства на Южном Урале, исполь

зовали отчеты губернаторов, губернских 

ветеринарных инспекторов, военно-кон

ские переписи, земские обзоры и другие ис

точники. Ими было показано, что в конце 

XIX в. на юго-востоке европейской части 

страны утвердилось нагульное мясное ско

товодство
1
, которое постепенно принима

ло товарный характер
2
. Здесь наблюдалось 

резкое уменьшение поголовья крупного 

рогатого скота и овец
3
, что объяснялось 

прежде всего специализацией хозяйства и 

большей доходностью зернового хозяйства. 

Абсолютное поголовье скота уменьшалось. 

В Уфимской губернии при относительно 

стабильном поголовье лошадей (18,5 тыс.) 

наблюдалось уменьшение стада крупного 

рогатого скота — с 28961 гол. в концеXIX в. 

до 6193
4
. В 1913 г. в двух уездах Оренбург

ской губернии (Верхнеуральском и Орен

бургском) помещики имели всего 1383 ло

шади и 5243 головы крупного рогатого ско

та
5
. В целом в регионе в 1916 г. частновла

дельческие хозяйства владели 4% всего ско

та. Сокращение поголовья объяснялось 

уменьшением размеров частного землевла

дения, темпы убыли которого были еще 

более быстрыми. 

Как доходная отрасль хозяйства живот

новодство развивалось в крупных экономи-

ях. Так, в 1913 г. дворянка С. М. Бунина в 

Белебеевском имении Уфимской губернии 

имела 198 голов крупного рогатого скота
6
. 

В Стер-литамакском уезде у В. А. Пашкова 

в одном имении было стадо из 124 голов 

скота, а в другом - 110
7
. 

При рассмотрении сословности вла

дельцев скота заметно преобладание дво

рян. Наряду с преобладающей застойной 

тенденцией в эволюции животноводства 

просматривалась линия на интенсифика

цию, улучшение породистости скота. При 

общем уменьшении поголовья скота в по

мещичьих хозяйствах просматривалась тен

денция специализации и интенсификации 

животноводства. В 1906 г. на Бирской рай

онной сельскохозяйственной выставке 

(Уфимская губерния) в отделе крупного ро

гатого скота «прежде всего останавливали 

на себе внимание две группы скота, пред

ставленные землевладельцами Н. М. Нико

лаевым и Ц. А. Ландсбергом. По заявлению 

экспертной комиссии, первая группа пред

ставлялась довольно характерной, с оп

ределенным направлением, свидетельство

вавшим о рациональном и систематическом 

ведении скотоводства в имении г. Нико

лаева... Молоко коров, исследованное аце-

дибутилатором Гербера, оказалось содер

жащим жира выше 40%, что обратило на 
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себя особенно внимание комиссии»
8
. Нико

лаеву была присуждена медаль Главного 

управления землеустройства и земледелия, 

а Ландсберг получил похвальные листы за 

представленных быка и телку. Но случаи 

такие были единичны. В 1910 г. на состояв

шейся первой районной сельскохозяйствен

ной выставке в г. Стерлитамаке из 23 пред

ставленных лошадей землевладельцам при

надлежало всего три
9
. Определять тенден

ции в развитии животноводства региона по

мещики не могли. 

Однако в крупных помещичьих эконо-

миях, где просматривалась тенденция к ин

тенсификации хозяйства, животноводство 

носило не потребительский, а торговый 

характер. Среди таких хозяйств можно, по 

нашему мнению, выделить несколько ти

пов. В латифундии Тимашева (80 708 дес ) , 

р асположенной в Оренбургском уезде, 

было 224 рабочих и 3 племенных вола, 62 бы

ка, 49 коров, 29 нетелей, 39 телят. Доход 

от продажи убойного скота и молочного 

скотоводства в 1900 г. был следующим: про

дажа 99 голов на 4645 руб., 120 пудов масла 

на 1200 руб., 720 ведер молока на 120 руб., 

мяса и сала на 690 руб., 59 голов приплода 

на 295 руб. За вычетом расходов на оплату 

служащим 3635 руб. чистый доход помещи

ка составил 3324 руб. Кроме того, в хозяй

стве было 7133 головы овец. От продажи 

шерсти, овечьего мяса, сала экономия по

лучала 4767 руб. 81 коп. чистого дохода в 

год
10

. Перед нами тип скотоводческо-зем-

ледельческого хозяйства, из которого про

давались главным образом мясо, шерсть, 

молоко, т. е. непереработанное сырье. 

Другой тип хозяйства представляло име

ние Е. К. Харитоновой. В начале века ей при

надлежало 3703 дес , из которых 1917 дес. -

пашня, 1776 дес. - луга и залежные земли. 

Большая площадь естественных сенокосов 

позволяла содержать конный завод из трех 

производителей и 40 маток, 80 рабочих ло

шадей и 360 голов рогатого скота и сви

ней" . К 1913 г. пашня в имении увеличи

лась до 2412 д е с , а сенокосы и выгон, на

против, уменьшились до 1137 дес. Поголовье 

скота выросло с 480 до 536 голов, пре

имущественно за счет покупки рабочих во

лов. В 1916 г. стадо насчитывало уже 806 го

лов, были куплены овцы (125) и рабочие 

лошади. В 1917 г. в связи с трудностями 

военного времени хозяйство сокращалось, 

и стадо уменьшилось до 603 голов
12

. Доход 

от скотоводства помещице давала прода

жа живого скота и переработанных продук

тов животноводства. Для этого в имении 

работала сыроварня (производительность 

400 пудов сыра) и маслодельня, в которой 

из 912 пудов молок а выр а б а тыв а л о с ь 

57 пудов сливочного масла. В 1917 г. к мо

менту переписи из хозяйства Е. К. Харито

новой были уже проданы все масло и сыр, 

34 пуда молока и 2 пуда 8 фунтов сметаны. 

Кроме того, помещица имела и значитель

ную собственную запашку (592 дес. в 1916 г.). 

Ее хозяйство представляло тип развитого 

земледельческо-животноводческого хозяй

ства, в котором прибыль и от одной, и от 

второй отраслей составляли главные доход

ные статьи. К этому же типу мы можем от

нести имение В. И. Базилевского, где, по 

мнению оценщиков Дворянского банка, 

было «образцово поставленное молочное 

хозяйство». Производившееся масло прода

валось в Петербурге и на местном рынке по 

ценам от 12,5 до 15,5 руб., что на 2,5-5,5 руб. 

превышало обычную цену
13

. 

Однако в подавляющем числе поме

щичьих имений края скотоводство играло 

второстепенную роль и носило по преиму

ществу потребительский характер. Основу 

помещичьих хозяйств региона составляли 

имения, в которых главным занятием было 

выращивание товарного хлеба. Помещи

кам выгоднее было увеличивать собствен

ную запашку за счет лугов и пастбищ или 

при растущих ценах на землю сдавать ее в 

аренду, чем заниматься разведением скота. 

Другой статьей дохода в помещичьих 

хозяйствах был лес. В научной литературе 

организация лесного хозяйства частных 

владельцев рассматривается довольно ред-
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ко
14

, слабо разработана источниковая база. 

Российская статистика лесовладения была 

несовершенной. В Оренбургской губернии, 

к примеру, «неизвестно даже точное число 

десятин леса», отмечал генерал-губерна

тор
15

 , частновладельческое лесоводство не 

изучалось. 

Известно, что помещики не отличались 

большой заботой о принадлежавшем им 

лесе, уничтожали его. Особенно значитель

ные размеры вырубка лесов приобрела в 

начале XX в.
16

, что объяснялось благопри

ятной рыночной конъюнктурой: цены на 

лес выросли на 29,5% в 1911-1913 гг. по 

сравнению с первым пятилетием XX в., а 

экспорт лесных материалов увеличился бо

лее чем в два раза
17

. Рост цен способство

вал увеличению лесной вырубки в стране. 

Часть леса, даже не имевшего рыночной 

цены, вырубалась под расширявшуюся эко

номическую запашку, так как продажа хле

ба, высокая арендная плата приносили нема

лые доходы. Складывавшаяся в начале века 

рыночная конъюнктура, одновременный 

рост цен на лесные и хлебные товары фор

мировали атмосферу наживы, создавали 

ажиотаж вокруг лесных владений. Другой 

причиной, ускорившей вырубку леса, была 

продажа помещичьих земель, особенно пос

ле 1905 г., в тех участках, которые должны 

были перейти к Крестьянскому банку для 

последующей продажи крестьянам
18

. 

В изучаемом регионе частновладельче

ские леса занимали 2739,4 дес. и принадле

жали преимущественно дворянам и купцам. 

В Уфимской губернии, например, 44,8% ча

стновладельческого леса находилось в 

собственности благородного сословия и 

46,4% - купеческого
19

. Как правило, лес 

находился в крупных помещичьих экономи-

ях. И. Г. Жуковскому в Бирском уезде в на

чале 1900-х гг. принадлежало 16 422 дес.
20

, 

А. А. Тимашеву в Оренбургском уезде -

12 208 дес.
21

 и т. д. Огромные лесные про

странства находились в горнозаводских 

владениях Н. П. и И. П. Б а л а ш о в ы х 

(200 тыс. дес ) , К. Э. Белосельского-Бело-

зерского (350 тыс. дес.) в Уфимской губер

нии, С. П. Фон-Дервиза в Оренбургской гу

бернии (58 279 дес.)
22

. Лес здесь активно 

вырубался на дрова и уголь для горных за

водов. Горнозаводские лесные дачи мы спе

циально не рассматриваем, так как доход 

владельца складывался здесь за счет про

мышленности, а не землевладения, да и 

сами дачи в начале XX в. стали собствен

ностью акционерных обществ
23

. Имеющи

еся по региону описания лесных дач поме

щиков свидетельствуют о ведении в подав

ляющем большинстве из них нерациональ

ного хозяйства. В имении И. Г. Жуковско

го в Бирском уезде Уфимской губернии на 

всем пространстве в 12 898 дес. «произво

дилась выборочная рубка хвойных деревь

ев от 8 вершков и больше в диаметре на вы

соте груди» и лиственных «от 5 вершков и 

больше в диаметре на той же высоте», но 

«строго выработанной системы нет»
24

. Вы

работанный лес перерабатывался на двух 

помещичьих заводах (их общая стоимость 

51 175 руб.), затем водным путем на собст

венных баржах, а бревна - плотами пере

правляли в Уфу, Царицын, Астрахань. Сплав 

до Уфы одного бревна в 13 аршин и тол

щиною не более 9 вершков обходился поме

щику в 23 коп., а продажная цена половины 

такого бревна в Царицыне была в 8 раз выше 

и составляла в это время 184 коп.
25 

И все-таки при большой доходности 

лесного дела на территории Уфимской и 

Оренбургской губерний такого хищниче

ского расхищения лесов, как в России в це

лом, не было. Это объяснялось тем, что зер

новая специализация требовала концентра

ции капитала помещиков в сельскохозяй

ственном производстве. Наряду с зерновым 

ведение и лесного хозяйства было либо под 

силу крупным помещикам-предпринимате

лям, например .И. Г. Жуковский, либо тре

бовало отказа от зерновой специализации 

и ориентации на производстве лесоматери

алов, заведения с этой целью лесопильных 

предприятий. Лесная специализация поме

щичьих хозяйств была заметна в Уфимской 

39 



О Б Щ Е С Т В Е Н Н Ы Е И Г У М А Н И Т А Р Н Ы Е Н А У К И 

губернии. Лишь здесь в начале XX в. росла 

продажа леса - с 87 342 до 96 609 куб. саж. 

за 1900-1911 гг. Лес перерабатывали 25 ле

сопильных заведений, 19 из которых принад

лежало помещикам. В других губерниях ре

гиона продажа леса за это время снизилась 

Оренбургской - с 67 590 до 20 900 куб. саж. 

Таким образом, в малолесном степном 

регионе страны монопольное владение ле

сом давало возможность помещикам полу

чать значительную прибыль. Лесопильные 

заведения, заводы по перегонке сухого де

рева располагались в крупных поместьях 

капиталистического типа. Однако прибыль 

от леса складывалась не только за счет его 

вырубки и выгодной продажи, но и от раз

мещения в лесной местности дачных участ

ков, сдаваемых в аренду. Помещики вы

ступали в этом случае как типичные пред

приниматели. 

Другим капиталистическим явлением в 

лесном деле было участие земле- и лесовла-

дельцев в акционерных обществах по обра

ботке и продаже лесных материалов. По

томственные почетные граждане Орен

бургской губернии А. М. и В. М. Пимоно-

вы были собственниками Кананикольской 

дачи в 107,8 тыс. дес. За продажу лесомате

риалов Товариществу оренбургских лесо

торговцев они имели 429 тыс. руб. ежегод

ного дохода. В 1904 г. Пимоновы продали 

дачу Лесному промышленному и торгово

му обществу за 2 млн руб., ликвидировав 

такой сделкой задолженность в 1 млн руб. 

Нижегородско-Самарскому банку. Продав 

дачу, они стали членами акционерного об

щества, прибыль которого в 1914 г. со

ставляла 494,4 тыс. руб.
26

 В то же время ка

питалистическая организация лесного дела 

в помещичьих хозяйствах региона сочета

лась с традиционными способами утилиза

ции: помещики, пользуясь нуждой кресть

ян в материале для строительства и топли

ве, заставляли их очищать лес от бурелома, 

валежника на условиях испольщины
27

. По

этому, отмечал А. М. Анфимов, одной из 

форм борьбы крестьян в революции 1905 г. 

была порубка помещичьего леса. Такие 

факты, как масштабная вырубка и увоз у 

помещика строевого леса, о чем сообща

лось в дореволюционном обзоре аграрно

го движения 1905-1907 гг., имели место в 

Белебеевском уезде Уфимской губернии, 

других имениях
28

. 

Таким образом, в ведении лесного хо

зяйства региона переплетались полунату

ральные и капиталистические способы его 

организации. Испольные формы работ в 

лесных хозяйствах были обусловлены нуж

дой крестьян в древесном материале и 

просуществовали до 1917 г. Однако глав

ной формой извлечения прибыли из лесно

го дела была вырубка леса с целью выгод

ной его продажи и организации на выруб

ленных участках дач. Капиталистическая 

организация лесного дела в регионе пре

обладала. Животноводство и лесоводство 

были неглавными в помещичьем хозяй

стве . Их д о х о дные статьи составляли 

второстепенную долю в бюджете после хле-

бопродажи. 

Главным видом обрабатывающей про

мышленности в регионе было мукомолье, 

особенно во второй половине первого де

сятилетия XX в. в сельской местности, в 

местах производства зерна, шел рост низо

вого капитализма, характеризовавшийся 

появлением в уездах мелких, но техниче

ски оснащенных мельниц, снабженных дви

гателями внутреннего сгорания
29

. В Уфим

ской губернии, как отмечало местное зем

ство в 1913 г., укреплению мельничного 

производства способствовало развитие зер

нового хозяйства, а также географические 

условия (наличие мелких и средних рек)
30

. 

Помимо водяных мельниц с тремя и более 

поставами усиленно развивались мельницы 

с тепловыми двигателями - паровые, нефтя

ные, керосиновые и прочие
31

. Росло число 

технически оснащенных мельниц в Орен

бургской губернии. Владельцы простейших 

ветряных мельниц стали жаловаться на 

убытки. Один из них, В. Ф. Челнынцев, пи

сал в Уфимскую земскую управу: «На что 
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мужику возиться со мной, когда у него под 

руками водяные мельницы и нефтяные дви

гатели»
32

. Выделить из общих данных све

дения о числе мельниц, находившихся в 

помещичьих экономиях региона, не пред

ставляется возможным, так как фабричная 

инспекция вела учет предприятий с паро

вым двигателем и количеством рабочих не 

менее 15 человек
33

. Помещичьи мельницы, 

как правило, не подпадали под эти условия: 

доход их часто составлял 2-3 тыс. руб. в год 

и относился к разряду предприятий ремес

ленного типа. Мы располагаем лишь отры

вочными данными о частновладельческих 

мельницах. Так, в Уфимской губернии в 

1917 г. действовало 205 водяных, 22 паро

вых мельницы, 55 сушилок и 13 обдирок
34

. 

В 1913 г. местным обследованием здесь 

было зафиксировано всего 86 частновла

дельческих мельниц, 44 из которых (51,2%) 

принадлежали дворянам. В Оренбургской 

губернии, по данным губернского статис

тического комитета, в 1912 г. в Троицком 

уезде, где главным занятием населения 

было хлебопашество, работало 195 мель

ниц
35

 . Центральный же статистический ко

митет, составляя историко-статистическое 

описание губернии в 1910 г., взял к учету 

всего 6 крупных мельниц, на которых было 

занято 280 рабочих
36

. Владельцы мельниц 

одновременно являлись крупными земель

ными собственниками. Э. И. Борель имел 

5524,4 дес. земли в Стерлитамакском уезде 

Уфимской губернии, где собственное хозяй

ство велось на 1404 дес , держалось более 

450 голов рабочего скота. Здесь же имелась па

ровая вальцовая мельница, мельничное место. 

В начале XX в. в регионе активно шел 

процесс концентрации торгово-промыш

ленного и помещичьего капитала в одних 

руках. Основной тип помещиков, занимав

шихся переработкой хлеба и имевших мель

ницы, представляли те, для кого главным 

занятием было земледелие, а мельницы 

удовлетворяли лишь потребности окрест

ного населения. К такому типу относилось 

имение А. П. Толстого в Уфимском уезде. 

В его имении доход от четырех мельниц со

ставил в 1908 г. 8075 руб.
37

 Одна из мель

ниц была снабжена турбиной в 14 лошади

ных сил, которая во время осеннего простоя 

использовалась на крахмалопаточном заво

де. Доход в 3340 руб. помещик получал и от 

базарной площади и винной лавки, сдавае

мой в аренду. Но главным занятием в име

нии было земледелие. В 1913 г. в имении 

А. П. Толстого в 3389 дес. собственные посе

вы занимали 867,5 дес, а в 1917 г. - 400 дес.
38 

Еще один тип помещиков представля

ли хозяева, которые редко использовали 

мельницы сами, предпочитая сдачу в арен

ду, обязуя арендаторов не только отдавать 

денежную плату, но и перемалывать вла

дельческий хлеб. Так, арендатор мельницы 

в 3 постава в Уфимском уезде заключил в 

1897 г. договор с владельцем К. И. Курли-

ным на 6 лет, условия которого включали 

100 руб. ежегодной платы и перемалывание 

1500 пудов владельческого хлеба. Дворянин 

И. В. Пальчиков поступил еще проще: сдал 

арендатору в Мензелинском уезде землю, на 

которой последний должен был построить 

мельницу, по окончании договора посту

павшую в собственность владельца
39

. 

Мукомольное предпринимательство 

помещиков региона было представлено 

главным образом хозяйствами, ведущими 

капиталистическое земледелие, в которых 

мельницы являлись необходимым атрибу

том, хотя перемалывание собственного и 

крестьянского хлеба составляло дополни

тельный, а не основной источник дохода 

помещика. Это явление свидетельствовало 

о росте низового аграрного капитализма, 

о включенности помещиков в промышлен

ное производство в регионе. 

Наряду с фактами быстрой капиталис

тической эволюции помещичьего хозяйства 

существовали и другие, когда помещики по-

прежнему использовали мельницы, мель

ничные места для извлечения абсолютной 

ренты. 

Особым видом помещичьего предпри

нимательства было винокуренное произ-
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водство. С 1890-х гг., отмечается в исследова

тельской литературе, когда был принят за

кон о винокурении, преимущества для его 

развития получили мелкие заводы, действо

вавшие в сельской местности. Положение с 

источниками для изучения этого вопроса 

сложное. По имеющимся в нашем распо

ряжении данным, в Уфимской губернии в 

1913 г. было 25 винокурных заводов, а в 

1917 г. - 17. Всего один винокуренный за

вод находился в Троицком уезде Оренбур

гской губернии. Отметим, что большинство 

из них располагалось в северной части ре

гиона, где климат способствовал выращи

ванию картофеля. На засушливом юге он 

требовал искусственного орошения, и зат

раты по его выращиванию превышали об

щероссийские. Если общую стоимость ра

бот по выращиванию 1 дес. картофеля в Ев

ропейской России принять за 100%, то в 

Уфимской губернии - 99%. Вот почему ви

нокуренных заводов в помещичьих эконо-

миях юга региона почти не было, а отдель

ные, единичные заводы перерабатывали 

преимущественно зерно. Владельцами заво

дов были дворяне. В начале XX в. в регио

не не наблюдалось роста абсолютного чис

ла заводов, шла замена основного матери

ала переработки - зерна на картофель, о чем 

свидетельствовало увеличение его посев

ных площадей. Однако в целом у частных 

владельцев региона доля картофеля в об

щей посевной площади составляла всего 

2,6 дес. в Уфимской губернии на каждые 

100 дес. посева всех хлебов, что демонстри

ровало, с одной стороны, зависимость вла

дельцев винокуренных заводов от кресть

янского картофеля, а с другой — маломощ

ность самих заводиков. 

На этом общем фоне выделялся завод 

дворянина Н. В. Ляхова в Уфимском уезде. 

Завод, имевший паровой двигатель в 10 л. с, 

работал на собственном сырье: 100 тыс. пу

дов картофеля, 35 пудов овса, 1176 пудов 

ржи и 216 пудов проса перегонялись на су

хой спирт, который поступал в казну
40

. Не

смотря на относительно крупный размер 

производства, завод работал сезонно, что 

свидетельствовало о вотчинном характере 

винокурения в помещичьей экономии. Кар

тофель мог также использоваться в крахма-

лопаточном производстве, но выращивание 

его для этих целей было слишком дорогим 

и невыгодным, поэтому подобных заводов, 

работавших на местном сырье, в регионе 

практически не было. Из всех изученных 

нами опис аний помещичьи х хозяйств 

лишь в одном из них - у А. П. Толстого в 

Уфимском уезде - было крахмалопаточ-

ное производство
4 1

. Завод работал три 

осенних месяца, когда была свободна 

мельничная турбина в 14 л. с, перераба

тывал 30 тыс. пудов картофеля из своего 

хозяйства, 75 пудов со стороны. Произ

водительность завода - 4500 пуд. очищен

ной патоки, которая сбывалась в разные 

города, преимущественно в Уфу. На за

воде работало 8 человек. 

Таким образом, для частновладельче

ского винокурения в регионе в целом были 

характерны вотчинный, сезонный характер 

работы и незначительные масштабы про

изводства. Главным сырьем становился 

картофель, который был более урожайным, 

чем хлеб, но и более трудоемким при выра

щивании в условиях местного климата . 

Выращивание картофеля для нужд крахма-

лопаточного и винокуренного производ

ства было под силу лишь капиталистиче

ски организованным интенсивным хозяй

ствам. Прорастание низового капитализма 

в частновладельческом винокуренном пред

принимательстве шло в простейшей скор

лупе вотчинного производства. 

Другие виды торгово-промышленной 

деятельности помещиков в регионе пред

ставлены производством и продажей кир

пичей, извести из каменоломен и т. д. Их 

продукция использовалась главным обра

зом в своем хозяйстве и продавалась окрест

ным крестьянам. Так, в Уфимском уезде у 

дворянки Н. В. Ляховой до лета 1917 г. ра

ботал кирпичный завод, перерабатывав

ший глину и песок из своего хозяйства. 
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Производительность завода - 300 тыс. кир

пичей в год, обслуживали его 12 взрослых 

мужчин, 2 подростка и 1 служащий
42

. 

Таким образом, на рубеже веков дворя

нами были предприняты попытки развития 

торгово-предпринимательских отношений. 
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