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Статья посвящена формированию межкультурной компетенции у студентов технических ву­

зов в процессе профессиональной подготовки. Уточняется понятие «межкультурная компетен­

ция» в контексте профессионально-ориентированного обучения иностранному языку. Представ­

лен и обоснован авторский взгляд на структуру межкультурной компетенции. 
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Рассматривая вопросы использования 

иностранного языка в профессиональном 

общении и профессионально-ориентиро­

ванного обучения иностранному языку, не­

обходимо отметить, что в рамках личност-

но-деятельного подхода изучающие ино­

странный язык рассматриваются как субъек­

ты профессиональной деятельности, реша­

ющие поставленные в определенной сфере 

деятельности задачи, которые не обязатель­

но связаны с языком. Действительно, вла­

дение иностранным языком для будущих 

специалистов технического профиля - это 

не самоцель, а одно из средств достижения 

успеха в профессиональной деятельности. 

Поэтому в данном контексте межкультур­

ная компетенция - это способность лично­

сти, базирующаяся на специальных знани­

ях, умениях и навыках, а также личностных 

установках и стратегиях, с помощью кото­

рой возможно успешное осуществление 

профессионального общения с партнерами 

из других культур. 

Модель межкультурной компетенции, 

разработанная М. Бирамом, является на се­

годняшний день наиболее полной и охва­

тывает различные качества, способности и 

умения личности. Согласно этой модели, 

межкультурная компетенция состоит из сле­

дующих пяти элементов: 

1. Установки (любознательность и от­

крытость, готовность отбросить предубеж­

дения в отношении как чужой, так и род­

ной культуры). 

2. Знания (представление о социальных 

группах, их характеристиках и функциони­

ровании в обществе в родной стране и стра­

не собеседника, об общих процессах соци­

ального и личностного взаимодействия). 

3. Умения интерпретации и соотнесения 

(способность понять и интерпретировать 

документ или событие другой культуры и 

соотнести с явлениями родной). 

4. Умения познания и взаимодействия 

(способность усваивать новые знания о 

культуре и их практических проявлениях, а 
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также использовать свои знания, установ­

ки и умения на практике в ситуациях реаль­

ного общения). 

5. Критическое осознание культуры или 

политическое образование (способность 

критически, на основе определенных кри­

териев, оценивать деятельность и ее резуль­

таты в собственной и иной культуре)
1
. 

В данной модели, однако, не представ­

лены такие компоненты, как знание ИЯ и 

страноведение, которым традиционно уде­

ляется много внимания в отечественной 

методике. 

На основе изученных моделей межкуль­

турной компетенции мы выработали свою 

структуру, которая, по нашему мнению, 

учитывает все знания, умения и качества 

личности, необходимые для формирования 

межкультурной компетенции и, как след­

ствие, успешного межкультурного общения 

(схема 1). 

В структуре межкультурной компетен­

ции мы выделяем пять базовых компонен­

тов - знания, умения, установки, стратегии, 

а также личностно-деятельностный компо­

нент. Знания и умения - это традиционные 

для методики преподавания иностранных 

языков компоненты содержания обучения, 

которые обеспечивают возможность пользо­

ваться языком как средством общения. 

При формировании межкультурной 

компетенции большую роль играют также 

установки, т. е. готовность действовать в 

определенной ситуации. Что касается тер­

мина «установка», необходимо отметить, 

что в отечественных источниках, посвящен­

ных проблеме компетенций, в качестве си­

нонима к термину «установка» часто ис­

пользуется термин «отношения», который 

является переводом введенного Байрамсм 

термина attitudes. На наш взгляд, данный 

перевод не совсем удачен по нескольким 

причинам. Во-первых, такого слова нам не 

удалось найти ни в одном словаре методи­

ческих терминов, т. е. можно сделать вы­

вод, что такого термина в отечественной 

методике не существует. Во-вторых, в ра­

ботах отечественных исследователей, кото­

рые используют данный термин (Тер-Ми-

насова, Елизарова, Садохин), нам также не 

удалось найти подробной расшифровки и 

описания данного понятия. Однако просле­

живается специфика употребления терми­

на «отношение», которая состоит в том, что 

это всегда отношение к чему-либо. Так, у 

Тер-Минасовой это отношение к здравому 

смыслу и богатству
2
, у Елизаровой - отно­

шение к понятиям «процесс» и «результат-

продукт»
3
, у Садохина - отношение к меж­

культурной коммуникации
4
. Проанализи­

ровав употребление термина «отношение» 

у вышеупомянутых авторов, мы пришли к 

выводу, что он употребляется в значении 

«понимание, оценивание». В связи с этим 

мы считаем, что термин «установка» в зна­

чении «готовность к действию» является 

лучшей альтернативой и не будет вызывать 

непонимание и подмену одного понятия 

другим, поскольку этот термин уже давно 

вошел в понятийный аппарат науки и проч­

но закрепился в методике и психологии. 

Так, автор общепсихологической теории 

установки Д. Н. Узнадзе определяет уста­

новку как «основную, изначальную реак­

цию субъекта на воздействие ситуации, в 

которой ему приходится ставить и разре­

шать задачи»
5
. Азимов, Щукин дают схо­

жее определение установки - «готовность 

к определенной активности, зависящая от 

наличия потребностей и объективной ситу­

ации ее удовлетворения»
6
. 

И наконец, последний, но исключи­

тельно важный компонент - личностно-

деятельностный. Включая его в структу­

ру межкультурной компетенции, мы хо­

тим подчеркнуть, что учащийся - актив­

ный, творческий субъект учебной деятель­

ности, индивидуальные психологические 

особенности, способности, интересы и по­

требности которого требуют учета и не­

посредственным образом влияют на ре­

зультат всего процесса обучения вообще 

и формирование межкультурной компе­

тенции в частности. 
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Схема 1 
Структура межкультурной компетенции 

Межкультурная компетенция личности 

Знания 

Умения 

Установки 

Стратегии 

Личностно-
деятельно-
стный 
компонент 

иностранный язык 

связь культуры и языка 

культурные ценности 

страноведение 

практическое применение знании 

интерпретация культурных фактов 

усвоение новых знании 

понимание собственной и иной культур 

работа в команде, сотрудничество 

открытость 

толерантность 

активность 

отказ от предубеждений 

достижение результата 

преодоление этноцентризма 

принятие факта равнозначности культур 

адаптивность к новым ситуациям 

стили общения 

личный опыт МКО 

рефлексия 

мотивация 
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Представленная структура межкуль­

турной компетенции учитывает, по наше­

му мнению, все достижения отечествен­

ных и зарубежных методистов в области 

разработки состава и структуры компе­

тенций. В то же время она не является из­

быточной и о х в а тыва е т т о л ько суще­

ственные моменты, без которых форми­

рование межкультурной компетенции не­

возможно. 
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В статье рассматриваются ключевые особенности восприятия архитектурного прецедента пред­

ставителями различных парадигм - модернизма, постмодернизма и историцнзма. В качестве при­

меров рассматриваются башня Охга-центра и Эйфелева башня. Показывается, что восприятие 

беспрецедентостн этих здании не универсально, а обусловлено теми культурными контекстами, в 

которых эти сооружения создавались. 

The article examines some differences in perception of the architectural precedent phenomenon within 

the framework of different paradigms - modernist, post-modernist and historicist. Neither Okhta-Center, 

nor Eiffel Tower, which illustrate this analysis, possesses universal originality. The unexampled features 

of both buildings are discussed not in universal terms, but in terms of those cultural contexts in which they 

were created. 

Некоторые архитектурные сооружения 

составляют прецеденты, значимость кото­

рых определяется не столько их эстетикой, 

сколько местом и временем со здания . 

В справедливости сказанного можно убе­

диться на примере сравнения двух башен -

Эйфелевой и Охта-центра. 

Башня, построенная в Париже инжене­

ром Гюставом Эйфелем в 1889 г., на протя­

жении последующих сорока лет была не 

только самым высоким, но и самым совер­

шенным инженерным сооружением в мире 

(рис. 1). Красива ли башня? С точки зрения 

классических канонов она непропорцио-
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