
О выражении временных отношений у Гомера: chthiza te kaiprdiza 

ки, которое составляет основу его духовно- остается верен осознанию слова как Сло-

го пути, его стремления преобразить мир, ва-Логоса, как евангельского слова, как 

создать новую модель этого мира. Поэт слова-архетипа. 
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Статья посвящена проблеме интерпретации гомеровского фразеологизма chthiza te kaiprdiza 

(букв, «вчера и позавчера») и соответствующего пассажа из Гомера (//. II, 303). Автор защищает 

интерпункцию, принятую К. Г. Ханне и М. Уэстом. 

Ключевые слова: Гомер, фразеология, временные отношения. 

The author examines the interpretations that have been offered for the idiom «chthiza te kai ргфйга» 

(literally «yesterday and two days ago») and the related passage of Homer (Iliad II, 303) to support the 

punctuation adopted by K. G. Heyne and M. West. 
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В послегомеровском языке фразеологиз

мы (e)chthes(tejkai ргоёп, ргоёп (te) kai 

chthes
1
, (e)chthes kai trilen hemeran

3
 (букв, 

«вчера и позавчера», «вчера и третьего 

дня») указывают на относительную недав

ность тех или иных событий. Такое же зна

чение предполагается и для chthiza te kai 

proiza (П. II , 303)
4
, однако сам пассаж ин

терпретируется учеными по-разному. 

Уговаривая греков не отказываться от 

борьбы, Одиссей следующими словами на

поминает им о знамении девятилетней дав

ности - змее, проглотившей девять воробь

ев, - и пророчестве Калхаса о десятилетней 

осаде Трои (ст. 301-308): ей garde tode idmen 

eni fresin, este de pontes // martyroi, hous me 

keres ebon thanatoio ferousai: //chthiza te kai 

proiz' hot' es A ulida nees A chaiqbn // egerethonto 

kaka Priamoi kai Trosi ferousai <...> enth' 

efane mega sema... 

(«Ведь мы хорошо сохраняем это в па

мяти, и вы все тому свидетели, кроме тех, 

кого унесли с собой мойры смерти: «вчера 

и позавчера», когда корабли ахейцев соби

рались в Авлиду, готовя недоброе Приаму 

и троянцам.. . тогда (или: тут) явилось ве

ликое знамение...») 

Большинство исследователей (К. Ф. Амайс, 

К.Хентце^В. Кульман
6
, Дж. Керк

7
, Г. Марк-

вальд,
8
 И. Латач

9
 и др.) ставят колон в кон

це ст. 302 (после ferousai), относя chthiza te 

kaiprdiza к знамению и переводя эти слова 

«как если бы только вчера...» или «кажет

ся, еще вчера...». В этом случае конструк

ция с hole после длинного отступления в 

ст. 305-307 подхватывается в ст. 308 слова

ми enth' efane mega sema... 

Такое толкование подразумевает, одна

ко, неожиданную гиперболичность: «еще 

вчера или третьего дня» сказано - без вся

кого кажется или словно - о событии девя

тилетней давности; между тем в данной си

туации подобное преувеличение было бы 

психологически неуместным. Вероятно, 

сторонники данной интерпретации связы

вают кажущуюся «недавность» событий с 

ей gar de tode idmen (все прекрасно помнят о 

знамении, как будто оно случилось только 

вчера). Однако, уговаривая уставших от 

безысходности товарищей подождать еще 

немного, Одиссей сам признает, что идет 

уже девятый год войны и что их нетерпе

ние закономерно (ст. 291-298); если бы при 

этом он сказал о событиях до начала вой

ны «буквально вчера» или даже «не так дав

но», это могло бы вызвать недоумение, а то 

и возмущение слушателей. 

Существует, правда, возможность тол

ковать интересующее нас выражение в 

широком смысле ('вчера и позавчера ' т. е. 

'в прошлом' вообще, в противоположность 

настоящему, но независимо от давности 

событий). Такое значение нехарактерно для 

греческого послегомеровской эпохи, но 

находит параллели в иврите и Септуагин-

те
10

. К этой интерпретации осторожно скло

нялся М. Уэст: «Если перевести это гоме

ровское выражение как до этого или в тот 

раз, что требуется по смыслу, то его значе

ние будет ближе к семитскому фразеологиз

му, а не к тому, который оно приобрело 

потом в древнегреческом»". 

Хотя в широком значении ('в прошлом') 

фразеологизм в последующем греческом 

языке не засвидетельствован, подобное раз

витие значения в принципе можно себе 

представить. Однако уязвимое место обе

их приведенных интерпретаций в том, что 

они не вполне учитывают семантику выра

жений, аналогичных chthiza te kai proiza. 

В известных нам примерах (включая пере

численные Уэстом места из Септуагинты) 

данная идиома подразумевает повторяю

щееся действие или указывает на определен

ный период времени, но, в отличие от англ. 

the other day и т. п., никогда не относится к 

конкретному, однократному действию или 

событию, как в нашем случае (такая осо

бенность употребления продиктована, ве

роятно, сохранением в данном выражении 

семантики kai). 

Попытки справиться с описанными се

мантическими трудностями предполага

ют другое толкование в плане синтаксиса. 
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К. Ф. Нэгельсбах и Г. Аутенрит послеproiz' 

предполагают эллипс связки ёп, переводя 

конструкцию так: «прошло лишь несколь

ко дней с тех пор, как корабли ахейцев ста

ли собираться в Авлиде, - тогда мы прино

сили жертвы и т. д.»; таким образом, они 

хотят видеть здесь конструкцию, подобную 

Od. I l l , 180 sqq. («Был третий день [с тех 

пор], когда в Аргосе... поставили корабли») 

и т. п.
12

 Однако, как справедливо указыва

ет У. Лиф, примеры эллипса ёп, приведен

ные в комментарии Нэгельсбаха и Аутен-

рита
13

, относятся не к главным предложе

ниям, а к относительным придаточным или 

к асиндетически присоединенным подчи

ненным предложениям и, значит, не явля

ются убедительной параллелью к данному 

месту
14

. 

Впрочем, тот же смысл получается и в 

результате другой комбинации: если, по 

примеру К. Лерса
15

, а также поддержавших 

его К. Ф. Амайса и К. Хентце
16

, У. Лифа 

(см. прим. 14), Д. Б. Монро
17

 и А. Зайбель 

(см. прим. 14), относить chthiza te kaiprdiza 

не к hole, а к egerethonto: «когда корабли со

бирались вчера или позавчера», т. е. «вско

ре после того, как корабли собирались». 

В плане синтаксиса такое решение выглядит 

гораздо удовлетворительнее, чем восполне

ние кп при hote, хотя и предполагает необыч

ный порядок слов, который Дж. Керк счи

тает достаточным аргументом против это

го толкования
18

. 

Принципиальная трудность толкования 

Лерса заключается, однако, не в порядке 

слов, а в смене центра временных коорди

нат: так называемое origo определялось бы 

тогда не моментом речевого акта (который 

обычно задает понятия 'здесь' и 'сейчас'), а 

вспоминаемыми событиями («недавно» - на 

тот момент); в то же время слова chthiza и 

proiza имеют ярко выраженную дейктиче-

скую природу , о значая соответственно 

именно 'вчера' и 'позавчера', а не 'преды

дущим днем' и 'за два дня до того'
19

. 

В другом направлении толковать инте

ресующий нас фразеологизм позволяет аль

тернативный вариант интерпункции, при

нятый еще К. Г. Хайне
20

, Л. Дёдерляйном
21

, 

а в наши дни - М. Л. Уэстом
22

. В этом слу

чае колон (или тире) ставится не после 

ferousai в ст. 302, а после proiz'в следующем 

стихе: chthiza te kai proiza относится тогда 

не к пророчеству Калхаса, а к смерти това

рищей (возможность этого варианта взве

шивается также в комментарии И. Фэзи
23

). 

Такая связь слов удовлетворяет замеченной 

выше семантической особенности фразео

логизма, поскольку в этом случае он будет 

относиться не к конкретному, единичному 

событию, а к регулярному, часто повторя

ющемуся действию в прошлом. 

В качестве аргумента против обсуждаемо

го варианта интерпункции Нэгельсбах, 

Амайс с Хентце и другие приводят перевод 

интересующих нас строк Цицероном (De Div. 

II, 30, 63): Namque omnes memori portentum 

menle retentanl, // Qui поп funestis liquerunt 

lumina fatis. //Argolicis primum ut vestita 

classibus A ulis... 

(«Ведь все мы, кого печальный рок не 

заставил покинуть свет, хорошо помним о 

знамении. Как только Авлида скрылась под 

аргосскими судами...»)
24

. 

Из перевода Цицерона действительно 

можно заключить, что он, скорее всего, 

понимает наше место так же, как Лерс, или, 

во всяком случае, исходит из интерпункции, 

которая подразумевает колон в конце 

строки 302, перед chthiza te kai proiza. Од

нако, как справедливо замечает К. Хагена 

(см. ниже прим. 29), сам по себе авторитет 

Цицерона не может говорить в пользу того 

или иного толкования: его перевод лишь 

показывает, что в древности это место по

нималось иначе. 

В случае второго варианта интерпунк

ции Одиссей призывает в свидетели всех 

товарищей кроме тех, кто недавно умер. 

К. Г. Хайне и С. Бассетт (см. прим. 19 и 20) 

полагают, что имеются в виду погибшие от 

только что разразившейся в войске эпиде

мии; но, как справедливо отмечают вслед 

за И. Беккером
25

 К. Ф. Амайс и К. Хентце 
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(см. прим. 16), странно было бы обходить 

молчанием всех, кто умер в первые девять 

лет войны, как-то противопоставляя жертв 

эпидемии ранее погибшим товарищам. Бас-

сетт пытается объяснить эту странность 

тем, что Гомер вообще склонен выстраи

вать сюжет, не учитывая события предыду

щих девяти лет. Но если отдельные эпизо

ды у Гомера подчас слабо стыкуются с ос

новным сюжетом поэмы, то речи героев у 

него, как правило, продуманы и психоло

гически убедительны. 

Впрочем, с этой трудностью можно 

справиться, если вместе с Л. Дедерляйном
26 

толковать chthiza te kai proiza более широ

ко: 'в близком и более отдаленном про

шлом, давеча, на нашей памяти'. По наше

му мнению, такое значение (определенная 

лирика смерти: «кто бы когда ни умер», 

«поздно ли, рано ли») хорошо подходит к 

речи Одиссея, внося в нее элемент драматиз

ма. Несмотря на возражения К. Ф. Амайса 

и К. Хентце
27

, в семантическом отношении 

толкование Дедерляйна также представля

ется вполне мыслимым
28

. 

Впрочем, такая интерпретация сталки

вается и с более серьезной проблемой, на 

которую указывают И. Беккер, коммента

рий К. Ф. Амайса, К. Хентце и Д. Б. Мон

ро (см. прим. 16, 17 и 25): не засвидетель

ствованное больше у Гомера асиндетиче

ское hote в начале предложения (без de, alia 

или другой частицы). Данное обстоятель

ство - серьезный аргумент против предло

женного понимания, однако эту проблему 

снимает остроумное предложение К. Хаге-

на
29

, который считает придаточное с hole 

относительным, ставя его в зависимость от 

idmen (ст. 301), по аналогии с ё ои memnei 

hole... («Разве ты не помнишь [то время], 

когда», т. е. «Разве ты не помнишь, как», 

//. XV, 18; XX, 188; XXI, 396). Отметим, еще 

более близкую параллель, не встретившу

юся нам в научной литературе, где прида

точное с hole прямо зависит от глагола idein: 

ё оик oisth' hote. . . (Od. XVI, 424). 

При таком понимании слова este de pontes 

marlyroi, hous me keres eban thanatoio ferousai 

будут парентезой: в издании М. Л. Уэста, 

очевидно р а з д е л яюще го точку зрения 

К. Хагена, они отделены тире с обеих сто

рон. Это решение и представляется нам оп

тимальным: семантика фразеологизма и об

щий смысл пассажа в этом случае удовлет

ворительны; синтаксис благодаря паренте-

зе не самый тривиальный, но ввиду труд

ностей, с которыми сопряжены другие тол

кования, и при наличии параллелей к тако

му hote с этой трудностью можно прими

риться. 
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