
О Б Щ Е С Т В Е Н Н Ы Е И Г У М А Н И Т А Р Н Ы Е Н А У К И 

М. В. Маравииа 

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ РЕЧЕВОЙ 

ВЫРАЖЕННОСТИ АКТУАЛИЗАЦИОННОГО И МАНИПУЛЯТИВНОГО 

НАЧАЛ В ПАРЕМИОЛОГИИ 

Работа представлена кафедрой лингвострановедения и коммуникации 
Ульяновского государственного университета. 

Научный руководитель - доктор филологических наук, профессор А. В. Пузырев 

В статье рассматриваются актуалнзашюнные и манипулятнвные начала русских и англий­

ских пословиц на трех уровнях методологии: философской, общелингвистической и конкретно-

научной (принятой в конкретной сфере данной науки). В рамках общелингвистической методоло­

гии указанные начала в русских и английских пословицах анализируются в плане тетрахотомнн 

«мышление - язык - речь - коммуникация». 

In the following article actualization and manipulation in Russian and English proverbs are analyzed 

at three levels of methodology: philosophical, general linguistic and specifically scientific (accepted in 

particular field of actual science). Within the general linguistic methodology, actualization and manipulation 

in Russian and English proverbs are studied according to tetrachotomy «mentality - language - speech -

communication)). 

Проблемы методологических основ 

чрезвычайно важны в любом научном ис­

следовании. Предпринятое нами исследова­

ние русских и английских паремий на пред­

мет выраженности актуализационного и 

манипулятивного начал также предполага­

ет соответствие требованиям определенной 

методологии. 

Известно, что существует три уровня 

методологии: философская, общенаучная, 

частная. В качестве философской методо­

логии нами используется общая теория си­

стем А. А. Гагаева
1
. Согласно этой методо­

логии, в любом предмете исследования долж­

ны выделяться четыре одновременно со­

существующих: исходный предмет; разви­

той предмет; то, во что он превращается; 

будущий предмет. В онтологическом пла­

не этому соответствует различение четырех 

ступеней сущности: бытие, сущность, явле­

ние, действительность. В логике этому раз­

граничению соответствуют категории все­

общее, общее, особенное, единичное. Каждый 

из этих предметов рассматривается в пяти 

целевых подсистемах, предполагающих 

движение от абстрактного к конкретно-еди­

ничному: «Всеобщее» (генетический ас­

пект), «Общее» (логический аспект), «Кон­

кретно-абстрактное» ( закон ра звития ) , 

«Особенное» (функциональный аспект), 

«Единичное» (индивидуально-неповтори­

мые особенности предмета). 

В качестве общенаучной общелингви­

стической методологии нами использует­

ся лингвистическая методология, операци-

онализирующая субстратную методоло­

гию А. А. Гагаева применительно к линг­

вистике
2
. Согласно этой методологии пред­

лагается использовать тетрахотомию .мыш­

ление - я зык -речь - коммуникация. Каждая 

из этих ступеней сущности языка рассмат­

ривается в пяти целевых подсистемах. Це­

левая подсистема «Всеобщее» соотносится 

с диахроническим аспектом, с проблемами 

изучения детской речи. В подсистеме «Об­

щее» выявляются логические связи и отно-

162 



Методологические аспекты исследования речевой выраженности.. 

шения используемых терминов. В целевой 

подсистеме «Конкретно-абстрактное» рас­

сматриваются процессуальные моменты в 

данном языковом явлении на всех ступенях 

его сущности. Целевая подсистема «Осо­

бенное» предполагает анализ функциональ­

ных связей и форм изучаемого явления на 

каждой ступени его сущности, включая ри­

торические и стилистические аспекты упо­

требления данного явления. Главным в под­

системе «Единичное» является аспект язы­

ковой личности. 

Что представляют собой актуализаци-

онное и манипулятивное начала в пареми-

ологии в плане общефилософской методо­

логии? На наш взгляд, довольно близкую 

проблему - о противоположных мироощу­

щениях - обсуждал Л. Н. Гумилев. По его 

мнению, следует различать позитивное и 

негативное мироощущение
3
, что, по наше­

му мнению, можно сопоставить с двумя век­

торами в человеческой психике - векторами 

самоорганизации и саморазрушения
4
. В са­

мом общем плане позиции актуализатора 

соответствует вектор самоорганизации, ха­

рактеризующийся стремлением к истине и 

созиданию, а позиции манипулятора - век­

тор саморазрушения (тяга к разрушению и 

приоритет собственной правды над истиной). 

Паремиология входит в национально-

языковую картину мира. Паремии не толь­

ко отражают мировоззрение народа, цен­

ности, которые он превозносит, принципы, 

которым следует, но и иллюстрируют глу­

пость, зло, зависть, ложь, т. е. показывают 

жизнь во всех ее проявлениях. Пословицы -

это суждения, народная мудрость, основан­

ная на опыте, они не сочиняются специаль­

но, а возникают в тех или иных жизненных 

обстоятельствах. Таким образом, в посло­

вицах проявляется быт народа, то, что его 

волновало, беспокоило, т. е. непосредствен­

но касалось жизни людей
5
. Именно поэто­

му паремии заслуживают самого внима­

тельного отношения лингвистов. 

Не могут не быть в паремиологии вы­

ражены и два начала, два полюса челове­

ческой сущности - актуализационное (ак-

туализатор - субъект, воспринимающий 

других людей как личностей) и манипуля­

тивное (манипулятор - субъект, относящий­

ся к людям как соперникам, у которых обя­

зательно надо выиграть и получить либо 

житейскую, либо психологическую выго­

ду)
6
. Вероятно, следует учитывать также 

возможность нейтральной позиции, пози­

ции наблюдателя. 

Полагаем, что актуализация и манипу­

ляция (и, конечно, позиция наблюдателя) 

прежде всего имеют отношение к социаль­

ному, межличностному и внутриличностно-

му уровням, и эти уровни должны находить­

ся в центре исследовательского интереса. 

Исследование речевой выраженности 

актуализационного и манипулятивного 

начал в паремиологии в плане общелинг­

вистической методологии должно опирать­

ся в первую очередь на тетрахотомиюлдаш-

ление-язык - речь - коммуникация. 

Наиболе е существенным на уровне 

мышления оказывается психологический 

аспект проблемы, потенциальный конф­

ликт мировоззрений актуализатора и мани­

пулятора. В понимании актуализационно­

го и манипулятивного начал мы следуем за 

Э. Шостромом. Под манипулятором под­

разумевается «человек, который эксплуати­

рует, использует и/или контролирует себя 

и других как вещи определенными самораз­

рушительными способами», а под актуали-

затором - «человек, который ценит себя и 

окружающих как личностей или субъектов 

с уникальным потенциалом» и является 

выразителем своего действительного «я»
7
. 

Полагаем, что пословица реализует одно из 

указанных начал человеческой психики. 

При анализе пословиц нами будут учи­

тываться, следуя за А. В. Пузыревым, преж­

де всего две позиции
8
: а) актуализатора 

(биофила); б) манипулятора (некрофила). 

Оговоримся, что в нашей работе мы ис­

пользуем понятия биофил и актуализатор 

как синонимичные (точно так же и поня­

тия некрофил и манипулятор). 
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Для того чтобы более точно разграничить 

понятия «актуализатор» и «манипулятор», 

мы пользуемся таблицей Э. Шострома
9
. 

В то же самое время, на наш взгляд, дол­

жна быть выделена и позиция наблюдате­

ля, промежуточная между позициями акту-

ализатора и манипулятора (своего рода ней­

тральная позиция). 

Наиболе е существенным на уровне 

языка в собственном смысле слова для ис­

следователя является то, что на этом уров­

не господствует предполагающая рефлек­

сия: сущность предмета можно только 

предполагать , но именно «постижение 

сущности предмета составляет задачу на­

уки»
10

. 

При анализе паремий важным представ­

ляется различение элементов и единиц ана­

лиза. «Начнем с известного различения 

"'анализа по элементам" и "анализа по еди­

ницам". Вся без исключения современная 

лингвистика имеет дело с анализом по эле­

ментам»". В нашей работе единицей ана­

лиза на уровне языка является предложение 

как «кратчайшая и основная синтаксиче­

ская единица языка»
12

; на уровне речи - вы­

сказывание как реализация предложения; 

на уровне коммуникации - коммуникатив­

ная ситуация. На уровнях языка и речи 

нельзя обойтись и без анализа по элемен­

там - морфем, лексем, словосочетаний 

(а может быть даже, и фонем). 

Вполне вероятно, что в паремиях анг­

лийского языка могут отразиться общелин­

гвистические особенности английского 

языка (ярко выраженный аналитический 

строй и широкое использование конвер­

сии), а в русских пословицах - синтетиче­

ский строй этого языка. 

При переходе на уровень речи исследо­

ватель вступает в зону действия частной 

методологии. В качестве частной методо­

логии выступает известная лингвистам со­

вокупность методов исследования: описа­

тельный, стилистический, контекстуальный 

методы, метод наблюдения, ассоциативный 

эксперимент, методы количественной обра­

ботки материала и др. 

На уровне речи задачей первостепенной 

важности является установление речевых 

параметров исследуемого материала (каким 

требованиям должны соответствовать ре­

чевые явления, чтобы попасть в зону насто­

ящего исследования?). 

В нашей работе анализу подвергаются 

прежде всего пословицы, относящиеся к 

социальному, межличностному и внутри-

личностному уровням
13

 - к уровням, явля­

ющимся основной зоной проявления акту­

ализации и манипуляции в паремиях. 

Полагаем, что в материал исследования 

могут входить пословицы иноязычного 

происхождения и изречения из Библии, ко­

торые используются в речи того или иного 

этноса наряду с паремиями национального 

происхождения. 

Далеко не весь пословичный фонд мо­

жет войти в исследование речевой выражен­

ности актуализационного и манипулятив-

ного начал в паремиологии. Так, в отрица­

тельный материал настоящего исследова­

ния попали пословицы, по тематике не от­

носящиеся к человеку. 

Полагаем, что высокая обобщающая 

сила пословиц может привести к тому, что 

ту или иную пословицу справедливо будет 

отнести одновременно и к внутриличност-

ному, и межличностному, и к социальному 

уровням. В этом смысле должна быть вы­

делена группа амбивалентных паремий (от­

носящихся к разным уровням). 

На уровне речи, речевой реальности ис­

следователь обращается к речевой конкре­

тике. Источником материала для анализа 

служат сборник В. И. Даля «Пословицы 

русского народа» в 2 томах и «Большой 

англо-русский фра з е оло гич е ский сло­

варь» А. В. Кунина
14

. 

A full сир must be carried steadily (букв, 

«полную чашу нужно нести осторожно»). 

1. Приведенная паремия, по нашему 

мнению, относится не к внутриличностно-
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му, не к социальному, а к межличностному 

плану, поскольку нет прямых указаний на 

внутриличностные процессы и на поведе­

ние в социальной группе. Вероятней всего, 

здесь содержится призыв сохранять сложив­

шиеся хорошие отношения. 

2. На наш взгляд, это не позиция мани­

пулятора, поскольку трудно предполо­

жить наличие какого-то корыстного умыс­

ла у субъекта данного высказывания. Здесь 

налицо предостережение от скороспелых 

и поспешных решений. В то же самое вре­

мя это и не позиция актуализатора, по­

скольку предостережение высказано не в 

прямой, а иносказательной форме. Пола­

гаем, что здесь выражена позиция наблю­

дателя. 

3. Обратим внимание на языковые осо­

бенности д анного паремиологического 

высказывания. В нем наблюдается употреб­

ление пассивного залога, модального гла­

гола must со значением долженствования, 

а также окказиональный сдвиг лексическо­

го значения у всей совокупности слов (full 

сир употребляется в значении «счастье»). 

What can't be cured must be endured (букв, 

«приходится мириться с тем, чего нельзя 

исправить»). 

1. Мы предполагаем, что данная по­

словица относится не к внутриличностно-

му, а к социальному или межличностно­

му уровню, так как имеет отношение либо 

к поведению в рамках той или иной сло­

жившейся социальной ситуации, либо к 

определенным, уже состоявшимся взаимо­

отношениям. По-видимому, паремия пре­

возносит пассивную жизненную позицию, 

невозможность пересмотра того, что про­

изошло. 

2. По нашему мнению, это не позиция 

наблюдателя, поскольку здесь не отстра­

ненная констатация факта, а скрытый при­

зыв смириться с положением вещей. Вмес­

те с тем это и не позиция актуализатора, так 

как пословица выражает пессимистический 

настрой по отношению к жизненным обсто­

ятельствам. На наш взгляд, здесь выраже­

на позиция манипулятора. 

3. На уровне языковых средств следует 

обратить внимание на употребление пас­

сивного залога, модальных глаголов сап, 

must в значении долженствования и отри­

цательной конструкции с частицей not. 

Молвя правду, правду и чини. 

1. Мы считаем, что пословица принад­

лежит не к внутриличностному, а к меж­

личностному или социальному уровню, 

так как содержит обращение к тому, кто 

ниже в социальном или психологическом 

плане, т. е. на межличностном уровне про­

является определенная иерархия (вполне 

вероятно, что человек, к которому обра­

щена данная пословица, в чем-то виноват, 

следовательно, говорящий чувствует себя 

правым). 

2. Полагаем, что это не позиция наблю­

дателя, так как паремия содержит призыв 

подкреплять слово делом. В то же время это 

и не позиция манипулятора , поскольку 

здесь налицо прямой призыв к действию. 

На наш взгляд, пословица выражает пози­

цию актуализатора. 

3. Языковые особенности данной паре­

мии проявляются в том, что в ней исполь­

зуются деепричастный оборот, повелитель­

ное наклонение, лексический повтор. 

Choose an author as you choose a friend 

(букв, «выбирай книгу так, как выбираешь 

друга»). 

1. Мы считаем, что данную пословицу 

можно отнести не к внутриличностному, 

не к социальному, а к межличностному 

уровню, так как содержит совет, призыв к 

собеседнику поступать определенным об­

разом. 

2. Полагаем, что приведенная послови­

ца реализует не манипулятивное начало и 

не позицию наблюдателя, а актуализацион-

ное начало, потому что она провозглаша­

ет осознанность (даже при выборе книги) и 

доверие к себе (призывает полагаться на 

собственное мнение). 
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3. На уровне языка можно говорить об 

употреблении следующих языковых средств: 

повелительного наклонения, сравнительной 

конструкции, лексического повтора, сдвига 

лексического значения (author-book). 

Наблюдения предварительного харак­

тера показывают, что амбивалентных, мно­

гозначных (допускающих различное толко­

вание) пословиц значительно больше, чем 

одноуровневых, однозначных. Это и неуди­

вительно, так как паремии - многофункци­

ональные единицы языка и их употребля­

ют применительно к различным сферам че­

ловеческой жизни и в разных целях, подчас 

противоположных. 

Вероятней всего, одним из характерных 

проявлений актуализационного начала 

может служить наличие прямого обраще­

ния к собеседнику. Для манипулятивных 

высказываний может быть характерно ис­

пользование языковых средств в несоб­

ственном значении
15

. Для позиции наблю­

дателя могут быть характерны нейтральные 

языковые средства, но окончательные вы­

воды делать пока рано. 

Полагаем, что учет требований всех трех 

уровней методологии (философской, обще­

научной, частной) позволяет обеспечить 

движение научной мысли к истине, т. е. сле­

довать самым высоким научным идеалам. 
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