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Статья посвящена проблемам использования результатов оперативно-розыскной деятельно

сти (ОРД) в уголовном процессе Монголии, несовершенству отраслевого законодательства Мон

голии, регулирующего формирование доказательственной базы. Автором сделаны предложения 

по совершенствованию как УПК, так и закона об ОРД Монголии. 

The article discusses how criminal investigation results can be used in criminal procedures in Mongolia, 

highlights the drawbacks of Mongolia's applied law regulating the evidence collection procedures. The 

author provides his considerations on how to improve the Criminal Procedure Code and the Criminal 

Investigation Law of Mongolia. 

В начале 1990-х гг. монгольское обще

ство подвергалось изменениям в связи с пе

реходом к рыночной экономике и демокра

тическому политическому режиму. Процесс 

экономических преобразований, полити

ческая нестабильность, неготовность людей 

к осуществлению рыночных реформ и низ

кий уровень жизни привели к ухудшению 

социально-политического положения в 

стране, вследствие чего породили в Мон

голии множество негативных последствий, 

в том числе обострение криминальной си

туации. Начались массовые беспорядки и 

процессы изменения содержания, количе

ственных и качественных показателей пре

ступности. 

В этой связи в 1990-е гг. приобрела боль

шую актуальность проблема использова

ния результатов оперативно-розыскной дея

тельное™ (ОРД) в уголовном процессе. 

Необходимость усиления борьбы с мас

совым беспорядком и новым видом пре

ступности требует поиска новых путей со

вершенствования деятельности полиции 

Монголии , других правоохранительных 

органов, с тем чтобы более полно исполь

зовать возможности своих сил и средств. 

В период судебной реформы, проводи

мой в Монголии, впервые в ст. 122 УПК 

Монголии были внесены изменения Зако

ном Монголии «О внесении изменений и 

дополнений в УПК Монголии» от 28 мар-
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та 1994 г. Данным законом органам поли

ции, разведки, пограничной службы и ис

полнения наказания предоставлено право 

осуществлять оперативно-розыскную дея

тельность и дана возможность исполь

зовать результаты этой деятельности в уго

ловном процессе. 

Согласно ст. 67 УПК Монголии мате

риалы по уголовному делу, полученные при 

осуществлении оперативно-розыскной дея

тельности на установленном законом осно

вании, условиях и порядке, могут быть 

оценены в качестве доказательства. 

Законодательство, конкретизируя вы

шеприведенные положения, вменило в обя

занность органу дознания принятие необ

ходимых оперативно-розыскных и иных 

мер в целях обнаружения признаков пре

ступления и лиц, их совершивших
1
. 

Идея использования результатов ОРД в 

уголовном процессе развивалась в других 

нормах закона. В частности, ч. 2 ст. 123 

УПК Монголии указывает, что, если нет 

возможности раскрыть преступление и ус

тановить виновного, дознаватель после пе

редачи дела в следствие по поручению сле

дователя проводит необходимые оператив

но-розыскные мероприятия. 

Тем самым законодатель указывает, что 

оперативно-розыскные меры необходимы 

как на первоначальном этапе расследования, 

так и после возбуждения уголовного дела. 

В новом Уголовно-процессуальном ко

дексе Монголии, принятом 10 января 2002 г., 

нашло отражение указание Закона Монго

лии «О внесении изменений и дополнений 

в УПК Монголии» 1994 г. на возможность 

использования результатов оперативно-

розыскной деятельности при расследова

нии преступлений. Об этом свидетель

ствует ч. 3 ст. 79 УПК Монголии, где ска

зано, что по уголовному делу фактические 

данные, полученные при осуществлении 

оперативно-розыскной деятельности, могут 

быть оценены в качестве доказательства 

при условии, что они выполнены с разре

шения прокурора в соответствии с зако

ном. При этом источник получения данных 

должен быть засекреченным. 

Таким образом, в Монголии законода

телем впервые закреплено использование 

результатов ОРД в уголовном процессе в 

качестве доказательств. 

Авторы научного комментария к Уго

ловно-процессуальному кодексу Монголии 

разъясняют: когда исчерпаны обычные воз

можности установления истины по уголов

ным делам, факты, полученные при осуще

ствлении ОРД, могут быть оценены в каче

стве доказательств и приобщены к матери

алам уголовного дела при условии, что они 

получены в соответствии с положениями 

Закона «Об оперативно-розыскной деятель

ности Монголии». Законность и обоснован

ность этих действий должен проверять 

уполномоченный прокурор. Именно он не

сет ответственность за законность проведе

ния оперативно-розыскных мероприятий
2
. 

Наличие этой закономерной потребно

сти применительно к расследованию пре

ступлений в России подтверждается иссле

дователем С. В. Зуевым. При этом указан

ный автор отмечает, что привлечение опе

ративной информации связано с исключи

тельностью ситуации, при которой не пред

ставляется возможным процессуальными 

средствами установить виновных в совер

шении преступления, обнаружить доказа

тельства, похищенное имущество и т. д. ' 

А. Попов в свою очередь также указы

вает на то, что «средства и методы опера

тивно-розыскной деятельности нужны 

для... восполнения недостаточности дан

ных, необходимых для разрешения дела»
4
. 

Следуя требованиям Уголовно-процессу

ального кодекса, можно предположить (хотя 

в нем результаты ОРД признаны одним из 

источников доказательств), что единствен

ный законный способ получения доказа

тельств по уголовному делу - это следствен

ные и процессуальные действия. Они являют

ся средствами получения доказательств. 

Доказательствами в Уголовно-процес

суальном кодексе Монголии считаются 
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фактические данные об обстоятельствах, 

имеющих значение для уголовного дела, 

полученные на основе и в порядке, опреде

ленных УПК Монголии
5
. 

Однако в случае если доказательства 

получены с нарушением порядка, установ

ленного УПК Монголии, по собиранию и 

закреплению доказательств, они признают

ся не имеющими юридической силы и не 

могут служить основанием судебных реше

ний. Соответственно, результаты ОРД при

обретают доказательственных характер 

только в том случае, если они обличены в 

предусмотренную законом форму фикса

ции, не нарушен законный способ их полу

чения. 

Следует отметить, что в УПК Монго

лии предусмотрено, что поводами и осно

ванием для возбуждения уголовного дела 

также служат документированные данные, 

полученные в результате оперативно-ро

зыскной деятельности
6
. 

В 1994 г. на базе уголовного розыска 

МВД Монголии было сформировано Уп

равление криминальной полиции при Глав

ном управлении полиции Монголии. Со

трудники криминальной полиции пользо

вались правом дознавателя. Дознание про

изводилось по уголовным делам, по кото

рым производство предварительного след

ствия необязательно. Получив информацию 

о преступлении, дознаватель в рамках сво

их полномочий был вправе самостоятельно 

производить все необходимые действия, как 

следственные, так и оперативно-розыскные. 

Когда дознаватель приходил к выводу о том, 

что доказательств виновности достаточно, 

дело передавалось прокурору. В это время 

оперативно-розыскная деятельность регули

ровалась ведомственными актами. 

19 декабря 1998 г. был принят Закон «Об 

оперативно-розыскной деятельности Мон

голии» и создана правовая основа опера

тивно-розыскной деятельности. Крими

нальная полиция с 2002 г. в связи с созда

нием Управления дознания утратила функ

цию дознания . Ныне она осуществляет 

оперативно-розыскную деятельность в 

только ей дозволенных формах в рамках 

Закона «Об оперативно-розыскной деятель

ности Монголии». 

Данным законом определено, что опе

ративно-розыскная деятельность - вид дея

тельности, осуществляемой уполномочен

ными государственными органами, прово

димой посредством гласных, негласных и 

обычных методов и средств по установле

нию, собиранию и проверке документов, 

доказательств, сведений и информации в 

целях обеспечения национальной безопас

ности, защиты прав и свобод человека от 

преступных посягательств
7
. 

В Законе «Об оперативно-розыскной 

деятельности Монголии» и в «Коммента

рии к УПК Монголии» указывается на то, 

что на стадии дознания и следствия прове

дение оперативно-розыскных мероприятий, 

таких как прослушивание телефонных пе

реговоров; контроль почтовых отправле

ний и телеграфных сообщений; досмотр 

жилых помещений, зданий, сооружений, 

местности; досмотр транспортных средств, 

их грузов и вещей, а также применение спе

циальных технических средств и прове

дение наблюдения осуществляется с разре

шения уполномоченного прокурора
8
. Здесь 

основной задачей является защита закон

ных прав и интересов граждан от неправо

мерных посягательств со стороны должно

стных лиц. 

Согласно ч. 14ст. 13 Конституции Мон

голии, «...никто не может быть задержан по 

подозрению в совершении преступления 

или заключен под стражу, а также подверг

нут преследованию и ограничению прав и 

свобод при отсутствии на то законных ос

нований...». Важно подчеркнуть формули

ровку, содержащуюся в Конституции, в со

ответствии с которой в установленном за

коном порядке ограничение конституцион

ных прав и свобод граждан считается закон

ным и допустимым. 

В Законе «Об оперативно-розыскной 

деятельности Монголии» прямо сказано, 
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что оперативно-розыскная деятельность 

проводится посредством гласных, неглас

ных и обычных методов и средств. Более 

подробного определения понятия и переч

ня оперативно-розыскного мероприятия в 

законе не представлено. Более того, законо

датель отмечает, что «фактические данные, 

документы и доказательства, полученные в 

ходе оперативно-розыскной деятельности, 

используются в целях... предупреждения, 

пресечения и раскрытия преступлений, ро

зыска причастных к ним лиц, собирания до

казательств, выявления их источников»
9
. 

Проблема в том, что осуществление опе

ративно-розыскных мероприятий регла

ментируется в инструкции «Об организа

ции и тактике ОРД полиции Монголии», 

утвержденной приказом начальника Глав

ного управления полиции Монголии и ин

струкции службы криминальной полиции. 

Порядок представления результатов 

ОРД органу дознания, следователю, про

курору или в суд в уголовном процессе 

Монголии регламентируется инструкцией 

«О порядке взаимоотношений криминаль

ной полиции, органа дознания и органа 

следствия», от 29 августа 2002 г. № 295 и 

инструкцией «О правилах составления 

бланков для представления результатов 

ОРД органу дознания, следователю, проку

рору и в суд» от 12 сентября 2002 г. № 330. 

Обе инструкции утверждены приказом на

чальника Главного управления полиции 

Монголии. 

Таким образом, перечень оперативно-

розыскных мероприятий и их форма пред

ставления регламентированы инструкцией, 

т. е. ведомственными нормативными акта

ми. Мы думаем, что начальник Главного 

управления полиции Монголии должен 

был согласовать ведомственную инструк

цию о порядке представления результатов 

ОРД органам дознания, следователю, про

курору или в суд с Верховным судом и Ге

неральным прокурором. Хотя такое согла

сование не дает желаемой юридической 

силы ее положения, поскольку эти положе

ния изначально не закреплены в законе, 

т. е. не меняет суть дела. 

Анализ вышеуказанных норм приводит 

к выводу о том, что ведомственная инструк

ция регламентирует вопросы, относящие

ся к сфере законодательного регулирова

ния. Хотя полиции и органам, осуществля

ющим оперативно-розыскную деятель

ность, предоставлено право издавать в пре

делах своих полномочий в соответствии с 

законодательством Монголии норматив

ные акты, регламентирующие организацию 

и тактику проведения оперативно-розыск

ных мероприятий, однако деятельность, 

затрагивающая права и свободы граждан, 

должна быть регламентирована законом. 

К сожалению, анализируя отраслевое 

законодательство, в том числе и ныне дей

ствующие Закон об ОРД Монголии и УПК 

Монголии, можно констатировать, что в 

настоящее время в нем пока имеются суще

ственные противоречия и пробелы, кото

рые негативно влияют на использование 

результатов оперативно-розыскной дея

тельности в уголовном процессе. 

Существующая содержательная неурегу

лированность, влекущая неправильное тол

кование закона, на практике сформировала 

точку зрения о том, что любым результатам 

оперативно-розыскной деятельности дано 

правом быть доказательствами. На современ

ном этапе эта точка зрения преобладает как 

среди практиков, так и среди ученых. Следуя 

общим требованиям Уголовно-процессуаль

ного кодекса, можно предположить, что по

рядок представления результатов оператив

но-розыскной деятельности и перечень опе

ративно-розыскных мероприятии, хотя бы и 

без указания на их содержание и на порядок 

проведения, должны быть предусмотрены в 

Законе «Об оперативно-розыскной деятель

ности Монголии». Ведь закрыты только тех

ника, технология и тактика проведения опе

ративно-розыскных мероприятий, а не пере

чень самих мероприятий. 

Тем более обществу уже известно, что 

существуют органы, полномочные осу-
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ществлять оперативно-розыскные меро

приятия. 

В соответствии с Законом «О государ

ственной тайне Монголии» от 1995 г. све

дения о силах, средствах, методах и источ

никах информации оперативно-розыскной 

деятельности, а также о лицах, штатных 

сотрудниках и тактике проведения опера

тивно-розыскных мероприятий составляют 

государственную тайну. 

Анализ законодательства в части ис

пользования результатов оперативно-ро

зыскной деятельности дает нам право прий

ти к выводу о том, что эти вопросы долж

ны быть урегулированы в законодательном 

порядке. Так, например, результаты ОРМ 

могут быть признаны допустимыми дока

зательствами лишь в случае получения их в 

соответствии с законом. 

Порядок использования результатов 

ОРД, проверки их допустимости регламен

тирован не только Законом «Об оператив

но-розыскной деятельности Монголии», но 

и другими законами. В частности, в ч. 1 ст. 8 

Уголовно-процессуального кодекса Монго

лии констатируется, что суд, прокурор, 

дознаватель, следователь в ходе уголовно

го судопроизводства должны соблюдать 

указания Конституции, настоящий закон и 

другие законы. 

В некоторых положениях УПК Монго

лии законодатель позволил использовать 

результаты оперативно-розыскной деятель

ности в уголовном процессе, не уточнив, 

как это сделать. Более того, по причине се

кретности положения Закона «Об оператив

но-розыскной деятельности Монголии» в 

уголовном процессе применить не пред

ставляется возможным. Как видно, выше

названные законы оказываются несовер

шенны, неспособны регулировать перечис

ленные вопросы, что затрудняет примене

ние закона на практике, а нарушение тре

бований закона влечет недопустимость до

казательств. 

В случае внутренней противоречивости 

правовых норм официальные разъяснения, 

касающиеся порядка их применения, дают

ся либо законодателем, либо Верховным 

судом Монголии
10

. Однако в отношении 

норм, регламентирующих использование 

результатов оперативно-розыскных дей

ствий в качестве доказательств, пока таких 

разъяснений не последовало. 

Как совершенно правильно ранее было 

отмечено Е. А. Долем, соблюдение требо

ваний закона имеет большое значение для 

формирования доказательств, оптимизации 

процесса установления истины по уголов

ным делам. Допустимое доказательство фор

мируется с учетом требований, предъявляе

мых законом к его источнику и способу со

бирания доказательств соответствующему 

следственному или судебному действию". 

Сказанное в прошлые годы в отношении 

российского законодательства остается ак

туальным и в настоящее время по отноше

нию к уголовному процессу Монголии. 

Законодательная власть должна концен

трировать свое внимание не только на из

дании законов, но и на их обоснованности, 

стабильности, последовательности и на ис

ключении противоречивости в них, на вза

имосвязи между законами, а также на до

ступности и ясности для правопримени

тельных органов и для населения. 

Вопросы использования результатов 

ОРД в уголовном процессе хотя и получи

ли определенную правовую регламентацию 

в УПК Монголии и Законе об ОРД Монго

лии, но все же нуждаются в необходимых 

теоретических исследованиях. 

Кроме того, уголовно-процессуальное и 

оперативно-розыскное законодательство 

Монголии, регламентирующее порядок ис

пользования результатов ОРД в уголовном 

процессе, не в полной мере отвечают по

требностям практики борьбы с преступно

стью и нуждаются в дальнейшем совершен

ствовании. Выход из сложившейся ситуа

ции видится нам в изменении обоих дей

ствующих законов, либо в даче соответству

ющих разъяснений Пленумом Верховного 

суда Монголии. 
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В статье рассмотрены проблемы планирования, учета и контроля рабочего времени пред

принимателя как элемента организационной культуры, а также некоторые особенности внедре

ния тайм-менеджмента в систему отечественного предпринимательства. 

The article deals with the planning, management and control of an entrepreneur's working time as an 

organisational culture element and discusses how time management can be adapted to the need of Russian 

entrepreneurs. 

Современная рыночная экономика без 

сомнения является экономикой предприни

мательского типа. Однако модель осуще

ствления предпринимательства существен

но меняется по мере усложнения хозяй

ственной практики, так как его носителем 

становится организация. Рассредоточение 

предпринимательской функции на разных 

уровнях управления организации требует 

создания адекватного механизма контроля 

и стимулирования всех участников пред

принимательской деятельности,и в первую 

очередь руководителей. В этой связи про

блемы формирования организационной 
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