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случая и пр.) в оппозиции «двойным стан­

дартам»; 

3) при действии силы извне, искусствен­

но навязывающей свои представления о 

нормах и стандартах. 

Разделение профессий, связанных с ком­

муникацией, по этическому принципу не 

только позволяет говорить о неких грани­

цах существования «двойных стандартов» 

в информационно-коммуникационном про­

странстве, но и указывает на тесную связь 

феномена «двойные стандарты» с понятия­

ми этики, нравственности и морали. 

Приведенная иерархия принятия реше­

ний в области государственной информа­

ционной политики, цепочку которой за­

вершает журналист, с одной стороны, го­

ворит о взаимосвязи политического PR с 

практикой «двойных стандартов» журна­

листами в прессе, с другой стороны, позво­

ляет говорить о сферах ответственности за 

данную практику, в особенности примени­

тельно к освещению таких актуальных 

проблем «универсального характера», как 

борьба с терроризмом, защита окружаю­

щей среды и пр., когда от принципиально 

разных подходов к подаче информации 

зависит не только имидж того или иного 

государства, но и безопасность и жизнь 

мирных жителей. 
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О Б Щ Е С Т В Е Н Н Ы Е И Г У М А Н И Т А Р Н Ы Е Н А У К И 

Объективная необходимость совершен­

ствования управления в агропромышлен­

ных предприятиях в условиях рыночной 

экономики обусловлена широким спектром 

постоянных изменений ситуации в агропро­

мышленном комплексе. Все время расту­

щий уровень конкуренции вынуждает ру­

ководителей предприятий искать новые 

методы сохранения своего присутствия на 

рынке и поддержания эффективности сво­

ей деятельности. Такими методами могут 

быть диверсификация, децентрализация, 

управление качеством, широкое использо­

вание в управлении математических и ин­

струментальных методов. 

Разрабатывая и внедряя корпоративную 

информационную систему управления про­

изводством в крупных агропромышленных 

предприятиях Краснодарского края, нами 

были выделены подсистемы и задачи, тре­

бующие первоочередной разработки и внед­

рения. Это подсистемы планирования, эко­

номического анализа, учета и оперативно­

го управления. При этом подсистема опе­

ративного управления информационно тес­

но связана с планированием и учетом. 

Оперативное планирование является 

составной частью планирования, его цель -

организация использования трудовых и 

материальных ресурсов, производственных 

процессов для выполнения намеченных за­

дач в установленные сроки с наиболее вы­

сокими экономическими показателями' . 

При постановке и решении задач по 

планированию и организации сельскохо­

зяйс т в енно го прои з в о д с т в а методами 

математического моделирования обычно 

применяют детерминированный подход, 

однако он не всегда оправдан, поэтому рас­

смотрим причины необходимости исполь­

зования методов стохастического програм­

мирования в планировании
2
. 

Среди таких причин можно выделить 

необходимость учета возможных возмуще­

ний, технологических сбоев, отклонений в 

процессе реализации производственного 

плана, низкий уровень достоверности ин­

формации, наличие неполной информации 

о внутренней и внешней среде, наличие не­

определенности или событий случайного 

характера
3
. Неучет таких факторов в раз­

рабатываемой модели в конечном итоге 

может повлиять на качество модели. 

В качестве объекта моделирования был 

выбран комплекс уборочно-транспортных 

работ. Комплекс уборочных работ и пос­

леуборочная обработка являются после­

дним этапом в производственном цикле 

возделывания культур. Они подводят итог 

всему комплексу предыдущих работ. Вмес­

те с тем это самые ресурсоемкие операции. 

Так, эксплуатационные затраты на уборку 

урожая с поля и его транспортировку на 

хозяйственный пункт послеуборочной об­

работки зерна составляют 50-55% всех за­

трат на его возделывание
4
. Это обосновы­

вает необходимость совершенствования 

проведения уборочных работ. 

В ходе анализа комплекса уборочных 

работ Краснодарского края были опреде­

лены задачи и структура работ, технология 

их выполнения. Проведенный анализ струк­

туры производства сельскохозяйственной 

продукции, посевных площадей, обеспечен­

ности техникой и оборудованием с 1995 по 

2006 г. выявил, что зерновые культуры за­

нимают значительную долю в структуре 

производства продукции (61,2%), размеры 

общих посевных площадей незначительно 

уменьшились, а по зерновым культурам 

увечились, в то же время обеспеченность 

техникой и оборудованием снизилась в 2,88 

раз
5
. Уровень изношенности техники соста­

вил 70%. 
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Математическое моделирование производственных процессов в агропромышленном предприятии 

На основе рассмотренных данных мож­

но сделать вывод, что агропромышленные 

предприятия в период уборочных работ 

интенсивно используют собственный парк, 

что приводит к быстрому изнашиванию 

основных средств, а недостатки в обеспе­

ченности сельскохозяйственной техники 

компенсируют за счет привлечения у сто­

ронних организаций. При этом темпы пе­

реоснащения собственного парка сельско­

хозяйственной техники ниже количества 

выбывших машин. Поэтому в период убо­

рочных работ у предприятия стоит задача 

сформировать состав техники и оборудова­

ния на основе привлеченного или собствен­

ного для эффективного проведения работ. 

В ходе исследования была сформулиро­

вана цель моделирования и определены 

критерии оптимальности. 

Целью математического моделирова­

ния комплекса уборочно-транспортных 

работ является разработка модели оптими­

зации состава автомобильного, машино-

тракторного парка и оборудования исполь­

зуемого в период уборки урожая на основе 

собственного или привлеченного парка ав­

томобилей, комбайнов и оборудования для 

достижения наилучших характеристик убо­

рочной кампании. 

Комплекс уборочно-транспортных ра­

бот представляет собой сложную систему, 

которая характеризуется набором кри­

териев, которые дают представление об 

эффективности проведения работ. Поэто­

му математическое моделирование комп­

лекса уборочно-транспортных работ связа­

но с решением многокритериальной зада­

чи оптимизации для нахождения компро­

миссного решения между критериями. 

В качестве критериев оптимальности 

математической модели комплекса убороч­

но-транспортных работ выбраны: мини­

мальные затраты на проведение работ, ми­

нимальные потери урожая. Далее мы рас­

смотрим критерий затрат, второй критерий 

формируется по аналогии. Случайной ве­

личиной модели является урожайность. 

На первоначальном этапе была сформи­

рована детерминированная модель по кри­

терию затрат. Обеспечивает выполнение 

комплекса работ в агротехнические сроки 

с минимальными затратами (1), а затем про­

изведен переход к двухэтапной стохастиче­

ской модели. 

F,(x) = £ n ^ x j J U ^ m i n , ( 1 ) 

ij.u 

где xjJU - искомое количество техники и 

оборудования, nt-u - технико-экономиче­

ский коэффициент, отражающий себестои­

мость, руб. 

Исходя из общей постановки двухэтап­

ной задачи стохастического программиро­

вания, формирование целевой функции 

производится на основе двух планов: пред­

варительного детерминированного и слу­

чайного - плана компенсаций. Примени­

тельно к формируемой модели - это два 

вектора: х-детерминированный вектор, от­

ражающий предварительный оптимальный 

план состава оборудования и техники; 

у- случайный вектор, отражающий план 

компенсаций состава оборудования и тех­

ники в случае неспособности предваритель­

ного плана удовлетворить условиям зада­

чи при колебании урожайности. 

На основании вышеизложенного целе­

вую функцию по критерию затрат (2) в сто­

хастической постановке можно предста­

вить следующим образом: 

F,(x) = Znijux,ju+E{q,Juy;}^min (2) 

где 4ijU - технико-экономический коэффи­

циент плана компенсаций, отражающий се­

бестоимость /-Й технологической операции 

7-м видом оборудования, техники u-го вида 

принадлежности предприятию, руб.; w - ко­

личество сценариев, определяющих воз­

можное изменение урожайности; у? - ис­

комое количество техники и оборудования 

плана компенсаций при реализации w-ro 

сценария. 

Представим математическое ожидание 

в виде суммы произведения вероятности 
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реализации u'-го сценария и плана iv-ro 

сценария: 

weW 

где pw - вероятность реализации iv-ro сце­

нария. 

Тогда, заменив форму записи математи­

ческого ожидания на вероятность реализа­

ции сценария, получим следующую целе­

вую функцию: 

( Л 
F . W ^ Z M u u + X P w ->min.(4) 

ij.u weW 4 ij.u J 

Для учета риска, который может воз­

никнуть при использовании математиче­

ского ожидания на втором этапе задачи, не­

обходимо производить его оценку и вклю­

чать в решение задачи. Для учета риска в 

модели необходимо отразить риск фактор 

в виде стандартного отклонения в целевой 

функции. 

z = I q i j u y , J U>^=E{Z 2
} -E4 z } 

ij.u ' 

( V (
 v 

^ ^ I Pw Ч iju У iju ^ \ РшЯуиУ 
VJ-

U IJU 

4w,i,J,u 

Тогда целевая функция двухэтапной 

стохастической модели с учетом риска по 

критерию затрат будет иметь вид: 

ВД = 1 ^ , + X Р » ХЯциУуи 
î.J.u 

+ 

\| ^ j Р* I ^1^4 iju У iju J j ^ 1 Р^ЯуиУуи 
\ weW 4'-J-u \ W.IJ.U 

(6) 

min 

Целевая функция ( 7 ) формируется на 

основе аддитивного подхода, ее составны­

ми элементами являются детерминирован­

ный вектор предварительного плана, мате­

матическое ожидание случайного вектора, 

отражающий план компенсаций в случае 

неспособности предварительного плана 

удовлетворить условиям задачи при коле­

бании урожайности и стандартное откло­

нение плана компенсаций. Формирование 

целевых функций и ограничений для вто­

рого критерия оптимальности производит­

ся аналогичным образом. 

В двухэтапных задачах ограничения 

можно разделить на две группы в соответ­

ствии с формируемыми планами: ограни­

чения по выполнению условий предвари­

тельно плана и условий плана компенса­

ций. В них добавляются случайные величи­

ны и расчетные коэффициенты на их осно­

ве, кроме того, сформированные ограниче­

ния должны удовлетворять всем условиям 

реализации сценариев. В разработанной 

модели можно выделить следующие группы 

ограничений: по параллельному и последо­

вательному выполнению работ, по исполь­

зованию задействованных ресурсов, по вы­

полнению работ в агротехнические сроки, 

неотрицательности отдельных переменных. 

Решение задачи сводится к переходу к 

детерминированному варианту и решению 

методами нелинейного программирова­

ния, которое можно осуществить в мате­

матиче ском паке т е M a t L a b в р а зд еле 

Optimization Toolbox. Важным этапом чис­

лового решения модели является подго­

товка данных. В ходе этого этапа строятся 

ряды урожайности культур за 10-15 лет, 

производится группировка их значений в 

сценарии и определяется вероятность реа­

лизации каждого сценария. На основе по­

лученных данных производится расчет тех­

нико-экономических коэффициентов для 

каждого сценария, расчет которых практи­

чески мало отличается от подготовки их для 

детерминированных моделей. 

Решение задач планирования в агро­

промышленном предприятии на основе 

применения методов стохастического про­

граммирования позволит: учитывать слу­

чайные величины при формировании пла­

на; получать более обоснованные планы в 

отличие от изначально детерминирован­

ных моделей. 

Опыт использования математических и 

инструментальных методов в совершен-
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Императивные функции индикатива и конъюнктива 

ствовании оперативного управления убор­

ки урожая в С П К Племзавод «Россия» 

Красноармейского района Краснодарско­

го края обеспечил повышение сохранно­

сти и устойчивости урожая зерновых куль­

тур за счет оптимизации парка техники и 

оборудования. В засушливом 2007 г. в хо­

зяйстве получена урожайность 49,6 ц/га, 

рентабельность производства зерна соста­

вила 56,3%. 
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ИМПЕРАТИВНЫЕ ФУНКЦИИ ИНДИКАТИВА И КОНЪЮНКТИВА 
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Дагестанского государственного университета. 

Научный руководитель - доктор филологических наук, профессор Д. С. Самедов 

Статья содержит анализ особенностей функционирования форм индикатива и конъюнктива 

в современном русском языке. Выявляются и описываются возможности метафорического упо­

требления индикативных и конъюнктивных форм для выражения значения побуждения к дей­

ствию. Проводится контекстуальный анализ форм индикатива и конъюнктива как средств выра­

жения волеизъявления говорящего. 

The article specifics on the functional characteristics of the indicative and conjunctive forms in the 

modern Russian language. It is found out that such forms can be used metaphorically and have imperative 

meanings. The contextual analysis of several examples shows that the indicative and conjunctive forms can 

really express the speaker's volition. 

Формы индикатива в императивном 

значении 

Как известно, формы морфологическо­

го индикатива обозначают реальные дей­

ствия. Однако они нередко могут употреб­

ляться и переносно. Одним из таких мета­

форических значений изъявительного на­

клонения является выражение волеизъявле­

ния говорящего. Как правило, такое значе­

ние выражается формами всех трех времен: 

настоящего, будущего и прошедшего. Се­

мантическим основанием для подобного 
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