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The article discusses Esperanto vowels and their realisation determined by the two partially antagonistic
factors: the rules of spoken language with its coarticulation processes (specifically, reduction) and the
rules of the Esperanto system with its strong requirement of supporting the correspondence «one letter –
one sound», prohibiting vowel variation due to coarticulation. The correlation of vowel realisation and
language attitudes is also discussed.

Key words: Esperanto, coarticulation, reduction, planned language, spoken language.



8 1

 ( -
, -

), -
  ,  -

-
, 

 ( -
) [7; 4]. -

,

.
  . -

-
-

. 
. -

.
, 

,
-
,

,  ,  ,
, . -

-
-

. ,

-
; , 

, -

. ,
-
-

, -
. 

-
 ( ).

-
, 

, -
. -

-
:

1) , 
,

, 
-

. , -
-

;
2) ,

: 
-

. 
, 

.

: -
, , ,

 ( -
), , . -

, -
, , 

. 
, -

, -
. , 

, -
-

.
-

  , 
  , . .

-

. , -
, 

, -
, -

, -
, -

:

, -
»

[2, . 50].

-
. 

,   ( ), 

: 



8 2

),  ( ),  ( -
). , 

 –  ,   –
. 

: 
, ,  ( ,

, ). 
.

.   ( ),   ( ).  -
 –  – .

-
, -

.

, -
-

. . , 
.

, «
, 

-
, . .

-
, -

»  [3,  .  223].   
, -

, -
, -

. 
-
-

, -
. , -

, 

. 

 [6; 1].
.

-
,  -

-

 [3].  

 [10; 9; 12] 
-

, -
-

.

-
 – .

, -
.

.  
1887 . -

 1905  .  
 Fundamento).

-
:  9 – « -

, »,
 10 – « -

». 
, 

 (
), -

,  ,  -
.

: -
, 

. 9-

. -
, 

 – 
. 

, 
, -

:   -
, 

, 
, : ,

, .

? , -
 9,

.  .  



8 3

,  -
.
-

, 
.

.
, 

, -

, , 
, -

. , -
-

 [10; 9]. -
-

,   -
,  -

.  
. , , 

-
,  -

, 
, -

-
.

,
 « »
 9),  

,

, 
-

.

. -
-

. 
, 

, 
 « » [16]. -

-

.  -
, , -

, -

, -
: « -

-
, 

 ( ,
) 

». ,

, -
, -

, 
. 

-
-

.  « » -
, -

: 
 au   au,  ei   ej,

-
 u   j;  -

.
-

 [11] 
-

, -
, -

, 
. -

, -

, 
.

, -
-

, -
, , -

.
, 
, –

 «
» [14]. 

, -
-

, 

: 



8 4

. -
 ( -

 i  u  j  w).
-

, -
 «

» [13].   
,  -

-
,   -

-
, 

, 
 9- -

. , ,
-

, -
-

. , -
-

: -
, 

, -
, 

.

, -
, 

.
.  1)  -

,   2) -
   -

-
, 

, -
.

-
, 

[9; 10]. 
 (  25 -

,  -
-

) -
, -

.
-

 « »  « », -
, 

: -
 (odori  – adori )

-
 (odora -

 – odoro ), 
 (tio odoros  – tio

odoras ).
  -

, -
; -

; -
-

; ,
-

.
. -

 « »  « »  13 -
. -
:  ( -

 1-  19- ), -
 (8-  25- ),  (4-

24- )  (10-  3- ) -
;   5  . -

-
, -

.
-

. -

-

.
,
-

, 
.

, 
. -

. 



8 5

. -

-
. -

 « -
», , 

-
.  , 

, -
-

, 

. -
-

. -

, , 

. 
-

, -
.

. -
.

-
 ( . 1), -

, -
-

.  
  -

.

: 

 1
 13 RC

, . , 

landoj 0,115 apogos 0,06
jaroj 0,187 gravecon 0,078
esperanto 0,089 nacioj 0,087
grandaj 0,089 malgrandaj 0,063
malgrandaj 0,074 donas 0,09
havos 0,136 nova 0,067
esperanto 0,089 temas 0,06
civitanoj 0,14 sukcesas 0,104

-
: 

   (
  80–180 ), -

 ( -

50–80 ), -
,

, 
.

. -
 – .
1.  

, 
, 

-

. , 
. 

 (respondeco 
rispandeca), -

 – 
 (informado – infrmada).

.  1,  2  -

informado –  40 , -
  -

 –  .  
respondeco.

-
, -

.  -
: , 



8 6

 2 -
,  -

 1,2–
1,7  ( . 2).

2.  -

, -
. 

 prosperas –
prospeiras, frateco – fratecou, lingvo – lingvou.

-
-
-

: 
 1,4–1,8 
, -

-
 1–1,2  ( . 2).

3. -

, -
. 

, 
.  -

-
, -

-
.

4. 

. -

. 1.  respondeco

. 2.  informado



8 7

, -
-

 1,2–1,3 -
, 

 1,5  ( . 2).
, -

-
, -

. ,  -
-

, -
.  1,3–

1,7 .

-
-

-
.  

 1,6–1,7 
, -

.  

 1,5 -
. -

 ( -
) -

, -
. 

1,4 ,
 1,2–2 

.

  .
-

,  
 ( . 3).

,

. -
-

,  ,
: -

, 
. -

-
-

.

,  -
, -

,
. -

  -
,

  
.

, -
-

. -
-

,   -
. , -

: 

 2

, 
 a

1 OB 5,07 0,043 0,012625
2 JA 5,02 0,028875 0,039125
3 BP 4,8 0,038375 0,038
4 CP 4,78 0,045875 0,016125
7 SS 4,63 0,07275 0,0175
8 HT 4,59 0,004 0,011875
10 RD 4,52 0,027375 0,016375
13 RC 4,37 0,03875 0,037
17 PE 4,18 0,048125 0,0235
19 AG 4,05 0,03825 0,059375
22 CM 3,4 0,04675 0,03325
25 MB 2,65 0,076375 0,048625



8 8

0

0,01

0,02

0,03

0,04

0,05

0,06

0,07

0,08

0,09

2 2,5 3 3,5 4 4,5 5 5,5

, 

, 

"a" "o" , " " , " "

, . .,
, 

. , -
, 

 50  -
, 

. 

. 3. , 

,
-

. 
-
-

,  -
.

1. . . . ., 1984.
2. . . . ., 2001.
3. .  . . .: , 1979.
4. . .  (

) / . . . . . : , 2004.
5. . .  // -

. ., 1974.
6. . .  //

. ., 1957.
7. Blanke D. Vom Entwurf zur Sprache. Interface. Planned languages: from concept to reality. Brussel,

2001.
8. Blanke D. The term «Planned language». Esperanto, Interlinguistics and planned language. University

press of Amerika, 1997.
9. Bourkina O. Rimarkoj pri la prononca normo de Esperanto // Lingvaj kaj historiaj analizoj. Aktoj

de la 28-a Esperantologia Konferenco en la 90-a Universala Kongreso de Esperanto, Vilno 2005. Rotterdam:
Universala Esperanto-Asocio, 2007.

10. Bourkina O. Soziolinguistische Parameter der modernen Normaussprache des Esperanto //
Internationale Plansprachen – Entwicklung und Vergleich.. Beitr ge der 14. Jahrestagung der Gesellschaft

r Iterlinguistik e.V. Berlin, 2005.



8 9

11. Kalocsay K., Waringhien G. Plena analiza gramatiko de Esperanto. Rotterdam, Universala
Esperanto-Asocio, 1980.

12. Koutny I. Speech processing and Esperanto // Interface. Planned languages: from concept to reality.
Brussel, 2001.

13. Vitali D. La nazaloj de la Internacia Lingvo // Studien zur Interlinguistik. Kava-Pech, 2001.
14. Wells J. Lingvistikaj aspektoj de Esperanto. Rotterdam, 1978.
15. Zamenhof L. L. Fundamento de Esperanto. Pizo: Edistudio, 1991.
16. Zamenhof L. L. Lingvaj respondoj. Svedio, 2001. http://www.luin.se/inko/109-7.pdf

.
-

 «
», 

, , 
.  

. , 
-

, -
, 

, -

. . 

.
 – , . . 

. -
 « », -

, -

.
: , ,  -

, , .

The article is devoted to the peculiarities of the legal regime of cultural values in the Russian Federation.
The author also considers the problems of interpretation of the notion «cultural values» and absence of
conventional and scientifically proved criteria of cultural values’ qualification. These problems hamper
creation of a general concept of civil protection of cultural values.

Key words: culture, cultural values, criteria of cultural values’ qualification, historical, artistic and
scientific values.
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