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рожность, воспитанность, веселость, трез-
вость ума и т. д. Они относятся к интел-
лектуальным, деловым, моральным каче-
ствам. Для обеих выборок текстов в каче-
стве определяющего профессиональный 
портрет педагога было названо качество 
«любовь к детям». Но при этом во всех 
анализируемых нами работах данное каче-
ство не имеет дополнительных уточнений 
со стороны авторов, что свидетельствует о 
стереотипности данного конструкта.  

Обобщая полученные в ходе кон-
тент-анализа факты, можно отметить сле-
дующее: от начала к концу ХХ в. как пе-
дагогические, так и психологические тек-
сты приобретают академичность, стано-
вятся более сложными для восприятия 
неспециализированной аудиторией. Боль-
шинство текстов носит репродуктивный 

характер, причем авторами допускается 
воспроизведение идентичного содержа-
ния без ссылок на первоисточник. В наи-
большей степени этим «грешат» учебни-
ки и учебные пособия, появляющиеся в 
большом количестве в последние годы. 
Данная тенденция усиливает ощущение 
стереотипности образа педагога, его 
идеализированного характера. 

Таким образом, имплицитный об-
раз педагога задается целями образова-
тельной системы и установками иссле-
дователей. Наиболее полно в текстах 
ученых представлен субъектный, дея-
тельностный компонент педагога. Лич-
ностные характеристики педагога и их 
порядок при перечислении определяются 
сферой направленности воспитательных 
воздействий. 
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В статье изложены результаты эмпирического исследования взаимосвязи 
прогнозирования с особенностями образа мира. Показано, что тенденция к отрица-
тельному прогнозу достоверно связана с негативными смысложизненными ориен-
тациями.  

 
The results of the empirical investigation of correlation between prediction and pe-

culiarities of the «world’s image» are set forth in the article. The author shows that the 
negative prognosis tendency is correlated with the negative purpose-in-life orientations. 
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В современных психологических ис-
следованиях прогнозирование понимается 
чаще всего как познавательная деятель-
ность, основанная на преобразовании 
знаний о прошлом и настоящем с целью 
получения прогноза, т. е. вероятностного 
знания о будущем. Например, для Л. А. Ре-
гуш1 прогнозирование характеризуется 
полной осознанностью как цели, так и 
способов прогностической деятельности, 
а также ее произвольностью. Такой под-
ход, несмотря на значительные достиже-
ния в исследовании прогностической ак-
тивности человека, существенно ограни-
чивает возможности исследования ее 
проявлений в реальной жизнедеятельно-
сти человека. Он вполне соответствует 
целям исследования прогнозирования как 
формы научной деятельности, научного 
предвидения, выделяя в прогнозировании 
прежде всего когнитивный аспект. Одна-
ко попытки использовать такой подход 
для описания повседневных проявлений 
опережающего отражения будущих со-
бытий в жизни человека, скорее всего, 
будут малопродуктивными ввиду отрыва 
прогнозирования от ценностей и смыслов 
человеческой деятельности, от потребно-
стей и переживаний человека.  

Более продуктивным нам кажется 
подход, связанный с пониманием про-
гнозирования как порождения образа бу-
дущего в психологических системах, вы-
текающий из теории психологических 
систем В. Е. Клочко2. Существенно, что 
в таком понимании результатом прогно-
зирования является не просто знание о 
будущем, а целостный образ будущего, 
представленный в сознании в своих ког-
нитивных и эмоциональных составляю-
щих одновременно в форме «знания и 
переживания»3.  

Рассматривая взаимосвязь образа ми-
ра человека с прогнозированием в таком 
аспекте, необходимо учитывать, что образ 
будущего выступает всего лишь как эле-

мент целостного психологического хро-
нотопа4, включающего в себя наряду с 
пространственно-временными координа-
тами и ценностно-смысловые измерения. 
Логично предположить наличие связи 
между индивидуально-типологическими 
особенностями прогноза и некоторыми 
наиболее общими смысловыми характери-
стиками психологического хронотопа, к 
числу которых, например, можно отнести 
особенности временно́го поля личности.  

Временное поле личности, как сис-
тема личностно значимого прошлого, на-
стоящего и будущего, тесно взаимосвяза-
но с ценностно-смысловыми координата-
ми психологического хронотопа. Так, на-
пример, Л. А. Регуш полагает, что к фе-
номенам сознания, отражающим времен-
ное поле личности, относятся жизненные 
ориентации, терминальные ценности, со-
отношение «Я-реального» и «Я-идеаль-
ного». К. Муздыбаев отмечал, что пере-
живание времени перерастает в пережи-
вание смысла своей жизни, которое вы-
ступает как одно из «сильнейших чувств, 
пронизывающих все бытие человека»5. 
По мнению Д. А. Леонтьева, временное 
поле личности обнаруживает тесную 
взаимосвязь со смысложизненными ори-
ентациями человека6. 

Таким образом, временное поле 
личности выступает как одна из под-
структур хронотопического по своей 
природе образа мира человека, охваты-
вающего взаимосвязанные и взаимопро-
никающие временные и ценностно-
смысловые координаты. В этой связи 
можно предположить, что в индивиду-
альных особенностях прогнозирования 
будущего могут проявляться особенно-
сти образа мира, включающего в себя 
наряду с другими подструктурами вре-
менное поле личности, смысложизнен-
ные ориентации и образ «Я».  

С целью проверки данной гипоте-
зы нами было организовано исследова-
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ние, в котором диагностика смысложиз-
ненных ориентаций и временного поля 
личности осуществлялась с помощью 
теста смысложизненных ориентаций (СЖО) 
Д. А. Леонтьева. В тесте СЖО предпола-
гается, что осмысленность жизни может 
быть связана с наличием значимых целей, 
эмоциональной насыщенностью жизни и 
удовлетворенностью результатами само-
реализации. Перечисленные смысложиз-
ненные ориентации соотнесены с «мо-
дальностями» психологического хроното-
па: цели – с будущим, эмоциональная на-
сыщенность жизни – с настоящим, удов-
летворенность самореализацией – с про-
шлым – и образуют три первые шкалы 
методики СЖО – «цели», «процесс» и 
«результат». Две оставшиеся шкалы ха-
рактеризуют локус контроля, с которым, 
по данным Д. А Леонтьева, осмыслен-
ность жизни тесно связана, причем одна 
из них характеризует общее мировоз-
зренческое убеждение, в соответствии с 
которым контроль возможен, а вторая – 

отражает веру в собственную способность 
осуществлять такой контроль (особенно-
сти образа «Я»).  

В ходе исследования 90 испытуемых 
прошли диагностику по тесту СЖО и 
предложенной нами ранее методике диаг-
ностики выраженности отрицательного 
прогнозаi. Методика «Выраженность от-
рицательного прогноза в общении и дея-
тельности» содержит 46 утверждений, ко-
торые достаточно широко отражают раз-
личные ситуации, связанные с удовлетво-
рением базовых социальных потребностей 
личности, причем данные ситуации до-
пускают возможность отрицательного ис-
хода. В опроснике 25 утверждений отно-
сятся к отрицательному прогнозу в обще-
нии («Шкала отрицательного прогноза в 
общении») и 21 утверждение – к отрица-
тельному прогнозу в деятельности («Шка-
ла отрицательного прогноза в деятельно-
сти»). Результаты сопоставления получен-
ных данных с помощью коэффициента 
корреляции Спирмена приведены в табл 1. 

 

Таблица 1 
Коэффициенты корреляции Спирмена между выраженностью отрицательного прогноза  

и результатами диагностики по тесту смысложизненных ориентаций 
Объем выборки N = 90 

Показатель 

Осмысленность 
жизни 

(общий  
показатель) 

Цели Процесс Результат 
Локус  

контроля-
Я 

Локус  
контроля-
жизнь 

Выраженность отр. 
прогноза в деятель-
ности 

-,48** -,29** -,42** -,42** -,42** -,43** 

Выраженность отр. 
прогноза в общении 

-,40** -,32** -,36** -,32** -,43** -,30** 

Пр и м е ч а н и е: ** – уровень значимости коэффициента корреляции p < 0,01. 
 

В результате корреляционного ана-
лиза выяснилось, что оба измерения от-
рицательного прогноза показывают ста-
тистически значимую отрицательную 
корреляцию с каждой из шкал СЖО. Из 
отрицательного знака коэффициентов 
корреляции следует, что чем выше выра-
женность отрицательного прогноза в об-
щении и деятельности, тем ниже общая 
осмысленность жизни и тем менее выра-

жены отдельные смысложизненные ори-
ентации. Так, для испытуемых с высоким 
отрицательным прогнозом характерна 
менее выраженная ориентация на дости-
жение жизненных целей в будущем, при-
дающих осмысленность жизни. По мне-
нию Д. А. Леонтьева, такие показатели по 
шкале «цели в жизни» характеризуют че-
ловека, живущего сегодняшним или вче-
рашним днем8. 
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Вместе с тем результаты по шкале 
«процесс жизни» указывают на неудовле-
творенность своей жизнью в настоящем, 
на меньшую интенсивность переживания 
эмоциональной насыщенности жизни. 
Наряду с этим корреляция отрицательно-
го прогноза с третьей шкалой – «резуль-
тативность жизни или удовлетворенность 
самореализацией» – показывает, что и в 
данном случае можно говорить о неудов-
летворенности прожитой частью жизни, 
результатами самореализации в прошлом. 

Таким образом, все три шкалы 
смысложизненных ориентаций, связанные 
с разными «модальностями» хронотопа – 
прошлым, настоящим и будущим, указы-
вают на то, что испытуемые с высокой вы-
раженностью отрицательного прогноза в 
общении и деятельности отличаются не 
только низкой осмысленностью личного 
будущего, но и негативным отношением к 
прошлому, а также неудовлетворенностью 
настоящим. Иными словами, некоторая 
смысловая смещенность охватывает все 
временные «модальности» хронотопа. 

Одним из объяснений этого факта 
может служить предположение о том, что 
негативный прошлый опыт самореализа-
ции создает смысловую напряженность, 
которая проецируется в настоящее и бу-
дущее. По всей видимости, такой нега-
тивный опыт является одним из источни-
ков обнаружившихся в ходе анализа ре-
зультатов по четвертой и пятой шкалам 
особенностей образа «Я» и образа мира 
испытуемых с высоким отрицательным 
прогнозом. Так, в частности, выявленные 
высокие корреляции отрицательного про-
гноза со шкалой «локус контроля – Я» го-
ворят о достаточно выраженном смеще-
нии образа «Я», которое заключается в 
представлении о себе как недостаточно 
«сильном», компетентном для того, что-
бы контролировать события своей жизни, 
выстраивать собственную жизнь в соот-
ветствии со своими целями и представле-
ниями о ее смысле. 

Сопоставление отрицательного про-
гноза со шкалой «локус контроля – 
жизнь» показывает, что испытуемые с 
выраженным отрицательным прогнозом в 
большей степени склоняются к убежде-
нию о том, что жизнь человека неподвла-
стна его сознательному контролю, иными 
словами, для них более характерен внеш-
ний локус контроля.  

Выявленные особенности образа 
«Я» и образа мира испытуемых с отрица-
тельным прогнозом, по всей видимости, 
являются не только следствием негатив-
ного прошлого опыта, но и факторами, 
влияющими на выраженность отрица-
тельного прогноза в деятельности и об-
щении. Действительно, исследования, при-
веденные в работе Р. Бернса, показывают, 
что образ «Я» или «Я-концепция» высту-
пает как источник ожиданий, причем 
данная функция «Я-концепции» рассмат-
ривается как одна из центральных9. Это 
значит, что особенности содержания об-
раза «Я» должны быть связаны с индиви-
дуальными особенностями прогнозиро-
вания, что подтверждается результатами 
нашего исследования. Вполне логично, 
что представления о себе как о «слабом», 
некомпетентном, неспособном контроли-
ровать события своей жизни вызывают 
сомнения в возможности самостоятельно 
решать проблемы и прогноз неудачи в 
деятельности и общении.  

Ожидания, основанные на «Я-кон-
цепции», подкрепляются соответствую-
щим поведением, которое выстраивается 
по механизму самореализующегося про-
рочества. В таком случае действия субъ-
екта заканчиваются тем результатом, ко-
торый отвечает его негативным ожидани-
ям, и возникающая отрицательная оценка 
приводит к формированию или усилению 
негативного смысла «Я». Это значит, что 
особенности образа «Я» выступают не 
только в качестве фактора отрицательно-
го прогноза, но и как его следствие, т. е. 
особенности прогнозирования и образа 
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«Я» связаны положительной (са-
моподкрепляющей) обратной связью. 

Итак, в ходе проведенного исследо-
вания было выявлено, что особенности пе-
реживания времени и вытекающие из них 
смысложизненные ориентации тесно взаи-
мосвязаны с выраженностью отрицатель-
ного прогноза. Установлено, что чем выше 
выраженность отрицательного прогноза, 
тем ниже удовлетворенность результатами 
самореализации в прошлом, процессом 

жизни (настоящим) и тем менее выражена 
ориентация на достижение жизненных це-
лей в будущем. Кроме того, выраженность 
отрицательного прогноза коррелирует с 
некоторыми особенностями образа «Я». 
Таким образом, полученные результаты 
достаточно убедительно подтверждают 
наше предположение о том, что особенно-
сти образа мира проявляются в прогнози-
ровании, определяя его положительную 
или отрицательную модальность. 
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В работе впервые прослеживаются этапы формирования педагогических 
воззрений протопопа Аввакума. Определена роль, которую сыграли в данных воз-
зрениях особенности политического и социального развития России XVII в. и лич-
ные качества самого протопопа Аввакума. 


