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В современном обществе имеется целая сеть самых разнообразных и большей частью латент
ных техник наблюдения, анализа и управления жизнью человека, осуществляемых благодаря 
стремящемуся к тотальной прозрачности контролю над индивидом через потребление и облада
ние (и наоборот). Потребляются не только товары и услуга, но и культура, статус, соответствую
щие ей материальные блага, самоотношение, мировоззрение и т. д. Таких моделей великое мно
жество, поэтому человек ни на физическом, ни на психологическом, ни на экономическом уров
нях не способен воспроизвести себя во всех существующих коммуникационных практиках. Слу
чайный ситуационный отход от стандартных дискурсов вносит дисгармонию, угрожая деятель
ности всего механизма. Так, создаются типологии девнантного поведения, которые описывают 
не людей, а ситуации непроизвольного их выпадения из дискурсивных практик. Именно коррек
тировкой таких ситуаций в дальнейшем и занимается психологический дискурс. 

There are various techniques, mostly latent ones, of supervision, analysis and human life management 
in modern society. All of them are implemented owing to striving for the total transparency control over an 
individual through consumption and possession (and vice versa). Not only goods and services, but also 
culture, status, material goods, self-attitude, philosophy etc. are consumed. There are lots of these models, 
that is why a man is not able to reproduce himself in all existent communicational practices on economic, 
physical and psychological levels. Accidental situational deviation from standard discourses introduces 
disharmony, posing a threat to activity of the whole mechanism. Thus, typologies of deviant behavior are 
created; they describe not people, but situations of their involuntary falling out from discursive practices. 
That is just the way psychological discourse corrects these situations hereafter. 

В наше время имеется целый ряд групп, мать. Но для того чтобы воспитать соци-

выпадающих из традиционного дискурса. ально полезного индивида, недостаточно 

Воспринимаемые неоднозначно сторонни- просто задать ему ряд жестких векторов 

ми наблюдателями, представители таких развития, а потом пристально наблюдать-

групп маркируются как неадекватные, не- не отклонился ли он от заданного маршру-

нормальные, девиантные и т. д. Плюрализм та. Искусственно созданную и социально 

и эклектика современных коммуникаций обусловленную личность человека гораздо 

предлагают неисчислимый запас описаний эффективней формировать и поддерживать 

и самоописаний. Поэтому случайные ситу- не путем запретов, а при помощи советов, 

ационные несоответствия того, каким дол- увещеваний, предложений. В таком случае 

жен быть человек, и того, каков он есть, он будет добровольно и активно развивать-

вызывают ряд вопросов о причинах тако- ся в том направлении, которое будет укреп-

го несовпадения. Это тем более удивитель- лять имеющуюся «ментальность» (или дис-

но, потому что человек с самого своего рож- позитив власти). Следовательно, необхо-

дения подпадает под определенные языко- дим непрерывный поиск новых неявных 

вые игры, реализуемые через техники влас- форм контроля, должны использоваться 

ти: что правильно, а что - нет, как надо самые разнообразные способы, которые 

правильно поступать, а как - нет, что но- охватывали бы возможно большую часть 

сить, что говорить, куда ходить и что ду- социальных дискурсивных практик: науч-
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ную и повседневную, материальную и ду

ховную. Одним из способов поиска таких 

форм являются тщательно разрекламиро

ванные как сверхнеобходимые товары и 

услуги, модели поведения и стили жизни. 

У большинства людей при слове «власть» 

возникают ясные и отчетливые представле

ния о том, что это. Она воплощается и 

отождествляется в атрибутах, людях, орга

низациях, символах. Культурный герой или 

герои, например, М. Монро, Барби, spider-

man и другие демонстрируют определенные 

модели поведения, презентируемые как со

циально-желательные и разрекламирован

ные как необходимые. Поэтому соответ

ствие таким как бы очень необходимым 

моделям сводится к потреблению произво

димых соответствующих символов и зна

ков. Это «приручение» индивида к обще

ству является более эффективным, чем не

маскируемое давление и контроль. «Власть -

это нечто гораздо более сложное, гораздо 

более плотное и рассеянное, чем какая-либо 

совокупность законов или какой-то госу

дарственный аппарат»'. Иными словами, не 

существует единого источника управления, 

из которого исходят приказы и в который 

поступает информация по результатам кон

троля. Недостаточно локализовывать ее в 

правосудии, армии и милиции. «Государ

ство с его судебными, военными и други

ми главными органами представляют собой 

лишь гарантию, несущую опору целой сети 

властей, идущих по иным каналам, отлич

ным от его главных путей»
2
. К примеру, сей

час с помощью космического спутника каж

дый заинтересованный может без особых на 

то затрат узнать, где конкретно, в какое вре

мя и с кем находился тот или иной человек, 

даже получить фотоснимки в качестве до

казательства. Это как бы всевидящее око, 

от которого скрыться практически невоз

можно и которое имеет полное право пре

тендовать на место Бога. Только на его ме

сте может оказаться каждый. Менее полную 

информацию можно получить с помощью 

сотовых и мобильных телефонов, которые 

в наше время есть почти у каждого ребен

ка, не говоря уже о взрослых. Но и такого 

способа контроля людьми друг за другом 

все-таки недостаточно, и он не является ос

новным, так как может только отслеживать, 

а не исправлять. Ведь для того чтобы власть 

была действенной и эффективной, необхо

димо использовать целую сеть механизмов, 

пронизывающих все сферы жизни и дея

тельности человека. Плотная паутина таких 

воздействий идет по тонким каналам, «про

никая до самих индивидов, до самих их тел, 

до их жестов, до каждого человека в его 

самых обыденных проявлениях»
1
. Они, дей

ствуя за пределами государственного аппа

рата, под ним, рядом с ним на намного бо

лее широком, обыденном уровне, инвести

рованы в тела, жесты, способы поведения 

каждого из нас. Вопросы гигиены, соци

альный статус, соответствующие ему мате

риальные вещи и культурные ценности вза

имосвязаны между собой и в совокупности 

своей представляют единый комплекс дис

курсивных практик, визуализируемый через 

множество гаджетов, обладая которыми 

человек демонстрирует себе и окружающим 

свою связь с обществом. Таким образом, 

вещи, гаджеты, являясь товаром, объекта

ми потребления, контролируют и коррек

тируют индивида как потребителя и обла

дателя. Тем самым человек - это провод

ник импульсов коммуникаций: «.. .тела суть 

проницаемые поверхности и размыкаемые 

объемы, - своего рода огромный каркас 

предписаний...»". Мы говорим о так назы

ваемой «невидимой» власти, которая про

являет себя через институты знания, здра

воохранения, семьи, правосудия и т. д., воп

лощаясь в знаках, символизирующих эти 

институты. Именно с помощью их демон

страции осуществляется действительное уп

равление общественным развитием и обра

зом жизни, корректировка поведения и со

знания индивида. И именно такие институ

ты составляют паутины, узелки и ячейки 

власти, поскольку контроль и управление 

осуществляются благодаря их сложной си-
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стеме взаимодействия. Например, институ

ты семьи, школы и медицины взаимодей

ствуют между собой по поводу детей (покуп

ка учебников, родительские собрания) и тем 

самым становятся взаимозависимыми. 

Такие техники контроля и управления 

могут быть эффективны при одном усло

вии: прозрачности общества (через про

зрачность дискурсов), одновременно види

мого и читаемого в каждой из его частей; 

«...прозрачность поразительная, которая 

пронизывает собой все, рассеивает любые 

тени, разрушает всякую плотность, выводя 

вещи и существа на тонкую струящуюся 

плоскость»
5
. Ведь с устранением (или как 

бы устранением) темных зон, тайн и соци

альной стратификации и установлением как 

доминирующего принципа тотального ра

венства каждый человек имеет право на 

«как бы» собственное мнение о каждом, 

каждый имеет право наблюдать за каждым, 

контролировать и оценивать его и, как след

ствие, выносить свой вердикт на соответ

ствие рассматриваемого господствующим 

моделям. В условиях прозрачности индивид 

старается не совершать каких-либо комму

никационных оплошностей. Он стремится 

к тому, чтобы быть максимально адекват

ным той или иной ситуации, в которой на

ходится (а их великое множество), совер

шать все возможные действия, соответству

ющие данной ситуации, и требует того же 

от других. Благодаря этому для составле

ния мнения о человеке необязательно с ним 

общаться, достаточно оценить демонстри

руемую им модель презентации себя. Но 

откуда берутся эти представления о том, 

где, когда, в каком месте, в какое время и в 

каких ситуациях как себя следует препод

носить? Не случайно простые люди инте

ресуются, как и чем живут известные, «бо

гатые и знаменитые», ведь именно они (эли

та общества) являются теми первыми пре

зентаторами моделей, на которые впослед

ствии будут равняться и которые будут по

треблять остальные, эпифаниями высших 

этических сущностей, их пророками. Люди 

желают раскрытия тайн из истории их про

шлого, желают знать, кто они и для чего 

живут - для того, чтобы им сказали, что 

сейчас они живут лучше всех, лучше, чем 

жили другие в другое время и в другом об

ществе; чтобы знать, какими им должно 

быть в сравнении с тем, какие они есть сей

час. Такая система полной видимости суть 

более совершенная, чем «тайные сотрудни

ки», хотя бы потому, что не требует финан

совых затрат на обеспечение соответству

ющих органов. Но всепрозрачность явля

ется не односторонней - она тотальна . 

В некотором смысле описываемая нами тех

ника в л а с ти схожа с и н т е р п р е т а ци е й 

М. Фуко «Паноптикума» Бентама. «Он 

ставит вопрос видимости, но при этом ду

мает о какой-то видимости, целиком уст

ремленной вокруг одного господствующе

го и наблюдающего взгляда»
6
. Мы же на

ходимся в той ситуации, где прозрачность, 

как техника контроля, охватывает весь мир: 

как тех, кто осуществляет власть, так и тех, 

над кем она осуществляется. Например, из

вестная кинозвезда, презентируя модель 

«роковой блондинки», удостаивается вся

ческих лестных отзывов и похвал, но стоит 

ей отойти от удачно выбранного образа 

(просто вышла в магазин в домашним та

почках или всю ночь была на вечеринке), 

как ее тут же начинают критиковать и об

щественность становится ею недовольна, 

ведь она теряет свой образ, свою сакраль-

ность. Благодаря системе полной видимос

ти люди не только не хотят совершить ка

кой-либо неординарный поступок, но даже 

помыслить о нем. В этом смысле можно 

говорить о существовании трансформиро

ванных идей всепрощения и покаяния, на

правленных не на совершенствование чело

века и обеспечение ему счастливой жизни 

после смерти, а на минимизацию затрат на 

контроль за ним. Примером тому может 

служить развитие в современном обществе 

научных «домов признаний»: центры пси

хологической помощи, психоаналитичес

кие офисы, «телефон доверия» и т. п., кото-
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рые собирают благодаря нам и через нас 

информацию о нас самих. Но , наблюдая 

за собой, человек наблюдает против себя. 

С одной стороны, полученные сведения слу

жат неким практическим подтверждением 

фундаментальных положений самой науки 

(психологии или социологии). С другой 

стороны, через добровольно отданную ин

формацию нас корректируют и, как след

ствие, контролируют, внушая необходи

мость (или неизбежность) повторной соци

ализации ради общего блага. 

Поэтому редкий человек мыслит свое 

существование в терминах подавления, и 

мало кто ощущает на себе воздействие вы

шеперечисленных властных технологий, 

что говорит о достаточно совершенной си

стеме. Учитывая практически неизменяемое 

с течением времени количество зафиксиро

ванных в психологической и социологичес

кой литературе ситуаций несовпадения пре-

зентируемых моделей с моделями необхо

димыми (видов девиантного поведения, 

описанных в типологиях), можно предпо

ложить, что большинство людей вполне 

довольно окружающей действительностью 

и собой. Очевидно, что залог успеха любо

го режима - это качественные декорации: 

«Красота обрамления является первым ус

ловием счастливой жизни»
7
. Эволюция об

щества во многом зависит от эволюции тех

ник власти. С этой точки зрения наше со

временное общество, общество массового 

потребления - практически совершенно, 

поскольку предлагаемые товары и услуги, 

модели и способы существования делают 

человека зависимым от них. Это означает, 

что наблюдение и контроль через потреб

ление и обладание практически не будут 

ощущаться, что дает большие возможнос

ти для распространения целой сети импуль

сов власти по тонким и специфическим ка

налам. «Обществом потребления является 

то, где не только есть предметы и товары, 

которые желают купить, но где само по

требление потреблено в форме мифа»
8
 и где 

это потребление - суть «виртуальная цело

стность всех вещей и сообщений, составля

ющих отныне более или менее связный дис

курс ...есть деятельность систематическо

го манипулирования знаками»
9
. Характер

ной особенностью нашего времени являет

ся трансформация общественных потребно

стей в индивидуальные. Образ жизни, пре-

зентируемый как некая идеальная модель, 

становится желаемым не только для опре

деленного социального класса, для которо

го она (эта модель) создавалась, но и для 

любого человека независимо от того, мо

жет он себе это позволить или нет. Люди 

узнают себя в окружающих и используемых 

ими предметах, находят свою душу в своем 

автомобиле, стереосистеме, квартире с раз

ными уровнями, кухонном оборудовании. 

Индивид и ранее был привязан к обществу, 

но теперь зависимость заключается в новых 

потребностях, производимых обществом. 

«Одежда, приборы, предметы туалета со

ставляют, таким образом, последователь

ность предметов, которые вызывают у по

требителя инерционное принуждение: он 

пойдет последовательно от предмета к 

предмету»
10

. Потребляются не только ка

кие-то материальные вещи. Прежде всего 

это целые разнообразные образцы прожи

вания жизни: модели поведения, статусы, 

мировоззрения, системы ценностей, идеоло

гии, политические взгляды, культурные 

предпочтения. Современному человеку вов

се не обязательно переживать какие-либо 

кризисы личностного становления, ведь 

есть уже готовые модели существования. 

Это очень удобно еще и потому, что таких 

моделей можно поменять великое множе

ство, не прилагая к этому практически ни

каких усилий, кроме материальных. Конт

роль и наблюдение друг за другом как по

купателем - целая сеть властных механиз

мов. Предлагаемые модели творят социаль

но аутентичных друг другу индивидов. Те 

же, в свою очередь, примиряются с прозрач

ностью ради получения удовольствия и ис

полнения желаний, соглашаясь с ценой, 

которую нужно заплатить. Контроль через 

24 



Современные техники власти как инструмент формирования социальных представлений. 

потребление, контроль над потреблением 

как контроль над индивидом, и наоборот. 

В связи с этим неподчинение системе кажет

ся психологически и социально бессмыслен

ным, и уж тем более в том случае, когда это 

грозит ощутимыми экономическими и по

литическими невыгодами и угрожает бес

перебойной деятельности целого. 

Но невозможно демонстрировать себя 

во всех дискурсах одновременно, нереаль

но ни на психологическом, ни на физичес

ком, ни на экономическом уровнях воспро

извести себя во всех дискурсивных практи

ках. Такой случайный и ситуационно за

фиксированный сторонними наблюдателя

ми отход от общепринятых, но трудно уло

вимых в своем разнообразии правил игры 

воспринимается неоднозначно, поскольку 

«общество как система объективно заинтере

совано в том, чтобы каждый человек выпол

нял общественно значимые функции, т. е. 

способствовал социальному прогрессу»". 

Люди, исключенные по разным причинам 

из непрерывного потока дискурсивных 

практик, коммуникаций, в данной конкрет

ной ситуации выпадения перестают быть 

полностью прозрачными и понятными для 

успешно социализированного большин

ства. Они (выпадающие из стандартного 

дискурса) определяются в гуманитарном 

знании как девиантные, поскольку их по

ведение не соответствует общепринятым 

стандартам. В гуманитарных науках для их 

анализа создаются типологии так называе

мого девиантного, или отклоняющегося, 

поведения, которое «можно определить как 

несоответствие данной совокупности норм, 

которая принята значительным числом 

людей в группе или обществе»
12

. Создание 

типологий, а не классификаций в психоло

гии и социологии не случайно. Ведь если 

разрабатывать классификацию, то необхо

димо рассматривать каждый отдельный 

случай и каждого конкретного человека в 

отдельности, анализировать ряд причин, 

приведших его к такому положению. Но это 

работа трудоемкая, экономически и поли

тически невыгодная. Поэтому такие типо

логии, оценивающие поведение людей не 

через упорядоченную четко разграничен

ную классификацию, в которой один вид 

поведения отличался бы от другого, стро

ятся по принципу смешивания определений. 

Это позволяет настроить такой калейдо

скоп на описание единичных случаев при 

помощи научной терминологии. Сама тех

ника описания предлагаемых теоретиками 

типов отклоняющегося поведения такова. 

На первый взгляд кажется, что рассматри

вается группа людей, объединенных тео

ретиком по единому признаку (например, 

сексуальная направленность на объект сво

его пола), но на самом деле обобщаются 

следствия без выявления конкретных слу

чайных причин, приведших каждого конк

ретного человека к той или иной «девиант-

ной» ситуации. Естественно, возникают 

вопросы, связанные с обоснованностью 

включения критериев в типологии откло

няющегося поведения. Такой всеобщей и 

все объясняющей причиной становится по

нятие «адаптация». Это первоочередной 

признак, выступающий как первопричина 

отклонения и в психологии, и в социоло

гии: «Адаптация не случайно определяется 

включением личности в социальную сре

ду... Отрешенность от общества, соци

альная дезадаптация приводят к духовной 

гибели человека»
13

. Иными словами, чело

век, гармонично вписывающийся в окружа

ющую действительность, непроизвольно 

воспроизводя интериоризироваыные соци

альные экспектации, является адаптиро

ванным. Соответственно, индивид, созна

тельно/несознательно исключающий себя 

из тех или иных институтов, отказываю

щийся или не могущий в силу тех или иных 

причин потреблять стереотипы и шаблоны 

поведения (хотя бы просто потому, что они 

его не устраивают), считается неадаптив

ным: «Болен тот, кто не может ни работать, 

ни заниматься любовью»
14

. То есть к како

му бы типу ни относилось рассматриваемое 

теоретиками поведение, в основе своей все 
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они изначально дезадаптивны. В. Н. Куд

рявцев в своей книге «Социальные откло

нения» пишет, что люди, не приспособлен

ные к общественной жизни, страдают та

ким, по его словам, заболеванием, как «мо-

ралепатия», определяемая как внешнее про

явление девиантного поведения. Моралепа-

тия - суть «различные виды моральной де

задаптации личности, не имеющие грубой 

патологической формы и не требующие 

медицинского, психиатрического вмеша

тельства, но приводящие подчас к наруше

ниям социальных норм и отклонениям в 

поведении»'
5
. Поскольку любой человек 

может оказаться в том положении, когда 

презентация его системы ценностей и убеж

дений будет несоответствовать той ситуа

ции, в которой он находится, становится 

понятно, что любой индивид автоматичес

ки подпадает под вышеозначенную катего

рию и может быть наделен столь нелестным 

эпитетом, а значит, подлежит лечению и 

коррекции. 

Этот пример не является исключением 

из правил. Анализируемые типологии со

четают внутри себя самые разнообразные 

ситуации, благодаря чему создается впечат

ление, что в них описаны все возможные 

виды отклонений, но которые при этом 

могут встретиться у любого человека. Рас

смотрим, к примеру, типологию девиант

ного поведения Е. В. Змановской, описан

ную в книге «Девиантология (или психоло

гия отклоняющегося поведения)». В рамках 

этой типологии она выделяет три группы: 

делинквентное или противоправное пове

дение; асоциальное поведение; аутодеструк-

тивное поведение. Социально опасное по

ведение-«поведение, противоречащее пра

вовым нормам, угрожающее социальному 

порядку и благополучию окружающих лю

дей»
16

. Опять же, каждый единичный слу

чай имеет в основе своей конкретные при

чины. Разве можно поставить в один ряд 

разбивание оконного стекла в школе и из

насилование одноклассницы (при условии 

что мы берем одну возрастную группу)? 

Важным нам представляется вот какой ас

пект: насколько оправдано включение про

тивоправного поведения в девиантное. 

Судя по последним данным, многие пре

ступники (особенно несовершеннолетние) 

вполне адаптивны и, что главное, призна

ются судебно-психиатрической эксперти

зой вменяемыми, а значит, они не могут 

быть девиантными психологически. Толь

ко анализ каждого конкретного случая мо

жет показать нам эту связь внутриличност-

ных и внешних (проявляющихся в поведе

нии) отклонений, если таковая есть. Про

сто преступление - это единственный кри

терий (по сравнению с остальными) опре

деления «ненормальности», являющийся 

очевидным для каждого человека. Вторая 

группа - «асоциальное поведение» как по

ведение, «уклоняющееся от морально-

нравственных норм»
17

. Но человек не мо

жет уклонится от всех норм своего социаль

ного окружения, несоблюдение им опреде

ленных правил может носить лишь частич

ный, а зачастую временный и случайный ха

рактер. Существуют лишь единичные не

совпадения воспроизводимых и демонстри

руемых дискурсов в той или иной ситуации. 

Рассмотрим примеры, предлагаемые в ка

честве характеристики данной групп: агрес

сия, «сексуальные девиации» (промискуи

тет, проституция, совращение, вуайеризм, 

эксгибиционизм и т. п.), игры на деньги, 

бродяжничество и иждивенчество. Они до

вольно разнообразны и сами по себе никак 

между собой не связаны, кроме как общего 

определения, что фактически уравнивает их 

друг с другом. В третью группу - аутодест-

руктивное поведение - вошли суицидаль

ные тенденции, зависимость от психоактив

ных веществ, аутичное поведение и экстре

мальное, рискованное поведение. Очевид

но, что виды отклонений в этой группе за

имствованы из психиатрии. Это показа

тельный пример обмена накопленной года

ми информацией о человеке между различ

ными научными знаниями, которые, не

смотря на такую систему поддерживания, 
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остаются вполне суверенными. К вышеопи

санным видам отклонений можно добавить 

типы, выделяемые Ю. А. Клейбергом: ал

коголизм, наркомания, гомосексуализм и 

творчество. В данных типологиях мы на

блюдаем результат некого синтезирования 

и взаимного заимствования нескольких на

учных дискурсов: медицины, психиатрии, 

социологии и психологии. Это взаимопро

никновение различных институтов по еди

ному поводу (девиантность) лишь подтвер

ждает представление о власти, стремящей

ся к абсолютной прозрачности. Только не

четкая конструкция может схватить разно

образие. Сделать вывод о том, нормален 

или нет каждый конкретный человек, мож

но только через непосредственный анализ 

его самого. Но реально получается, что 

любой индивид, попав в ситуацию несов

падения демонстрируемой модели с моде

лью, соответствующей этой ситуации (что 

и происходит), и оказавшись под присталь

ным взглядом наблюдателей, может счи

таться девиантным. Складывается впечат

ление, что теоретики это знают и сознатель

но используют в своих типологиях столь 

дисперсные критерии. 

Таким образом, в современном обще

стве тотальность и всепрозрачность техник 

власти является необходимым условием ее 

(власти) эффективности. В связи с этим 

«приручение» (и, как следствие, контроль 

и корректировка) индивида к обществу че

рез внедрение на глубоко бессознательном 

уровне стремлений к безграничному по

треблению моделей существования являет

ся одной из наиболее эффективных ее тех

ник. Но, как уже отмечалось выше, чело

век органически не способен воспроизво

дить все модели описания и поведения. Так, 

в той или иной ситуации происходит несо

ответствие репрезентируемого поведения к 

необходимому, должному и желаемому. 

Современное общество массового потреб

ления устраивает обе стороны: тех, кто че

рез потребление контролируется, и тех, кто 

этот контроль осуществляет. Поэтому та

кие случайные выпадения из стандартных 

дискурсов не могут оставаться незамечен

ными, поскольку нарушают уже сложивши

еся и ставшие привычными представления 

об окружающем миропорядке, угрожая ду

шевному спокойствию большинства людей. 

А также могут трансформироваться в не

посредственную угрозу доминирующей 

идеологии и культуры. Несоответствия 

того, как должно себя преподносить в каж

дой конкретной ситуации, и того, как сам 

человек себя демонстрирует, служат «тре

вожным сигналом», требующим незамедли

тельного реагирования. Так, зафиксирован

ные случаи «отклонений» объединяются 

психологами, социологами, социальными 

работниками (т. е. агентами власти) в той 

или иной типологии девиантного поведе

ния без учета и анализа индивидуальных 

причин и особенностей конкретного чело

века, которому приписывают статус «деви

антного». Не случайно в таких типологи

ях проводится связь между внешними и 

внутренними признаками «ненормальнос

ти». Растиражированные в массы критерии 

выявления и оценки «девиантов» служат оп

ределенной цели. В условиях тотальной про

зрачности сила так называемого обществен

ного мнения, особенно осуждения и помощи, 

велика. В некоторых случаях общественного 

порицания достаточно, чтобы принудить 

индивида соответствовать общепринятым 

стандартам, т. е. это техника анализа, конт

роля и корректировки жизни и личности че

ловека, не требующая демонстрационного 

вмешательства властных институтов. 

Исходя из всего вышеперечисленного, 

становится ясно, что современные техники 

наблюдения, анализа, контроля, управле

ния и коррекции за и над индивидом как 

потребителем и обладателем множеств мо

делей презентации и интерпретации себя 

весьма эффективны. Доказательством тому 

служат типологии девиантного поведения, 

схватывающие редкие и единичные случаи 

выпадения человека из традиционных дис

курсов коммуникаций. 
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В статье рассмотрены должностные преступления партийной номенклатуры Горской АССР 
в условиях нэпа. 
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ность. 

Malfeasances of the party nomenclature in the Mountain Autonomous Soviet Socialist Republic under 
the New Economic Policy conditions are considered in the article. 

Основное внимание в отечественной 

исторической литературе, посвященной 

большевистской партии времен нэпа, уде

ляется общественно-политическим аспек

там ее бытия. Гораздо меньше затрагива

ются материальные условия жизни комму

нистов и в этой связи «мелкобуржуазные на

строения» (хозяйственное обрастание, слу-
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