
Лингвистический эксперимент: изучение процесса запоминания 

Экспериментальные методы в лингвис­

тике - это методы, позволяющие изучать 

факты языка в условиях, управляемых и 

контролируемых исследователем. Фило­

софской основой применения эксперимен­

тальных методов в лингвистике является 

тезис о единстве теоретического и эмпири­

ческого уровней познания. 

В современной лингвистике термин «эк­

спериментальный метод» не является чет­

ким; лингвисты часто говорят об экспери­

менте там, где имеет место наблюдение, 

прежде всего наблюдение над текстами 

(письменными и устными). Существенно, 

что текст как таковой, будучи данностью, 

не может быть объектом эксперименталь­

ных методов (ЭМ); именно поэтому ЭМ не 

применимы к изучению, например, исто­

рии языка, в этих случаях следует говорить 

о наблюдении. Объектом ЭМ является че­

ловек - носитель языка, порождающий 

тексты, воспринимающий тексты и высту­

пающий как информант для исследовате­

ля. В лингвистическом эксперименте иссле­

дователь может иметь в качестве подобно­

го объекта самого себя или других носите­

лей языка; в первом случае следует говорить 

об интроспекции, во втором - об объектив­

ном эксперименте. 

Вопрос о необходимости эксперимента 

для лингвистики впервые поставил в 1938 г. 

Л. В. Щерба в статье «О трояком аспекте 

языковых явлений и об эксперименте в 

языкознании» . «Исследователь, - писал 

Л. В. Щерба , - тоже должен исходить из 

так или иначе понятого языкового матери­

ала. Но , построив из фактов этого матери­

ала некоторую отвлеченную систему, необ­

ходимо проверять ее на новых фактах, т. е. 

смотреть, отвечают ли выводимые из нее 

факты действительности. Таким образом, 

в языкознание вводится принцип экспери­

мента. Сделав какое-либо предположение 

о смысле того или иного слова, той или 

иной формы, о том или ином правиле сло­

вообра зов ания или формообра зов ания 
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и т. п., следует попробовать, можно ли свя­

зать ряд разнообразных форм, применяя это 

правило. Возвращаясь к эксперименту в 

языкознании, скажу еще, что его боязнь 

является пережитком натуралистического 

понимания языка. При социологическом 

воззрении на него эта боязнь должна от­

пасть: в сфере социальной эксперименты 

всегда производились, производятся и будут 

производиться. Каждый новый закон, каж­

дое новое распоряжение, каждое новое пра­

вило, каждое новое установление с извест­

ной точки зрения и в известной мере явля­

ются своего рода экспериментами» [1, с. 26]. 

Исследователь считал, что эксперимент -

это метод, дающий возможность в услови­

ях, максимально приближенных к есте­

ственным, вызвать явления, чтобы наблю­

дать за ними с целью проверки сформули­

рованной гипотезы; принцип эксперимен­

та - важный момент, который позволяет 

глубже проникнуть в понимание речевой де­

ятельности человека. Л. В. Щерба писал так­

же, что эксперимент может иметь как поло­

жительный, так и отрицательный результат. 

Историю применения ЭМ в лингвисти­

ке можно разделить на три периода: 1) ак­

тивное освоение ЭМ в фонетике, акцент на 

сходстве ЭМ в лингвистике и точных науках 

(труды В. А. Богородицкого, Л. В. Щербы, 

М. И. Матусевич); 2) осознание ЭМ в линг­

вистике как важнейшего способа получения 

данных о живом языке вообще, включая его 

морфологию, синтаксис, семантику, а так­

же проблемы языковой нормы, языкового 

общения, патологий речевого развития (ра­

боты Л. В. Сахарного, А. С. Штерн); 3) ре­

ализация указанной научной программы, и, 

как следствие, углубление методологиче­

ских разработок (Ю. Д. Апресян, Е. В. Еро­

феева, Р. М. Фрумкина). 

Процесс эксперимента таков: ставится 

общая задача, выдвигается рабочая гипо­

теза, делаются формальные выводы, вно­

сятся изменения, формулируются новые 

гипотезы. Цель эксперимента - проверка 

гипотез; при этом испытуемые не должны 

знать целевую установку экспериментато­

ра. Эксперименты бывают различных ти­

пов: моделирующие эксперименты (исполь­

зуются в социолингвистике, выдвигается 

ряд гипотез, отбираются социальные пара­

метры, которые варьируются), имитацион­

ные эксперименты (лабораторные, имита­

ция усеченной действительности), натурные 

эксперименты (включают условия, позволя­

ющие демонстрировать поведение, макси­

мально похожее на реакцию в аналогичной 

естественной ситуации). Эксперименты мо­

гут быть индивидуальными, групповыми, 

многоуровневыми. 

В лингвистике используются: ассоциа­

тивный эксперимент, который в настоящее 

время является наиболее разработанной 

техникой психолингвистического анализа 

семантики; метод семантического дифферен­

циала; методика дополнения; методика оп­

ределения грамматической правильности; 

методика прямого толкования слов и т. д. 

Планируя изучить процесс запоминания 

в лингвистической интерпретации, мы за­

думали экспериментальное исследование, в 

котором ставили следующие задачи: 1) про­

следить процесс запоминания ряда лекси­

ческих единиц, состоящего из 20 единиц; 

2) выявить, как само слово влияет на его 

запоминание, какие лексико-семантические 

или фонетические характеристики лексемы 

будут значимы для информантов. 

Для решения поставленных задач нами 

был проведен эксперимент, в котором уча­

ствовало 150 человек. Испытуемые были 

разного возраста, пола и образования. Им 

было предложено прослушать ряд слов и 

по окончании чтения записать те, которые 

им запомнились. 

В качестве материала исследования ис­

пользовались 20 имен существительных, раз­

личных по следующим критериям: 1) абст­

рактность/конкретность семантики слова 

(10 и 10 соответственно) и 2) типичность/ 

нетипичность для русского языка (10 и 10 

соответственно). Под нетипичностью для 

русского языка мы подразумеваем необыч-
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ную фонетическую оформленность слова, 

приметы заимствованных слов (наличие 

начальной буквы «э», наличие в слове бук­

вы «ф», наличие сочетаний двух и более 

гласных в корнях слов, наличие двойных 

согласных в корнях слов; среди морфоло­

гических примет - несклоняемость слов, 

отсутствие флексий). Представим список 

слов для запоминания в табл. 1. 

Таблица 1 
Список слов для запоминания 

Семантика Конкретная Абстрактная 

типичные ДРУГ любовь 

покупка душа 

помада торжество 

аптека карьера 

Слова учебник судьба 

нетипичные кафе фиаско 

бигуди табу 

компьютер эгоизм 

ралли дисгармония 

лекция идеал 

Исходя из объема кратковременной па­

мяти, который равен «магическому числу 

Миллера 7+2», можно предположить, что 

не все слова запомнятся одинаково хорошо. 

Для обработки результатов эксперимен­

та мы использовали следующий метод на­

хождения процента запоминаемости: если 

число информантов принять за 100%, то, 

подсчитав количество воспроизведений 

каждого конкретного слова, мы вычислим 

процент его запоминания. 

Пол у ч енные д анные пр ед с т а вим в 

табл. 2 и на рис. 1. 
Таблица 2 

Результаты запоминания лексических единиц 
в порядке их предъявления 

Порядковый 
номер слова 

Слова для 
запоминания 

Запоминание 
лексемы, % 

1 ДРУГ 91 

2 табу 55 

3 торжество 40 

4 ралли 40 

5 аптека 47 

6 компьютер 42 

7 фиаско 35 

со душа 22 

9 помада 56 

10 кафе 38 

11 дисгармония 10 

12 покупка 21 

13 лекция 40 

14 карьера 24 

15 бигуди 38 

16 любовь 59 

17 учебник 40 

18 эгоизм 46 

19 судьба 69 

20 идеал 86 

\ \\\\ 
% \ 

•График 1 

=отдслены зоны запоминания; 
О выделены слова, 
значительно отклоняющиеся от 
сглаженной кривой 

Рис. 1. Показатели запоминания ряда лексических единиц 
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Первое слово друг, как и должно было 

быть в соответствии с «эффектом края», 

имеет высокий показатель запоминания -

91%. Два последних слова - судьба и иде­

ал - имеют 69 и 86% соответственно по той 

же причине. 

Запоминание других слов, подобранных 

нами для эксперимента, соответствует сле­

дующей тенденции: по мере удаления от 

начала ряда показатели запоминания слов 

уменьшаются (11-е в ряду слово дисгармо­

ния имеет самый низкий процент запоми­

нания - 10%) с 12-го слова показатели за­

поминания лексем следуют по восходящей. 

Анализируя данные в зависимости от 

зон запоминания (высокой - 100-70%, сред­

ней - 65-35% и низкой 30-0%), мы можем 

отметить, что наибольшее количество слов 

(13) находится в средней зоне: табу (55%), 

торжество (40%), ралли (40%), аптека 

(47%), компьютер (42%), фиаско (35%), по­

мада (56%), кафе (38%), лекция (40%), бигу­

ди (38%), любовь (59%), учебник (40%), эго­

изм (46%). 

В зоне с показателями запоминания от 

30 до 0% - душа (22%, 8-е в ряду), дисгармо­

ния (10%, 11-е в ряду), покупка (21%, 12-е в 

ряду), карьера (24%, 14-е в ряду). Из четырех 

слов три слова с абстрактной семантикой 

{душа, дисгармония, карьера), одно слово с 

конкретной (покупка). По параметру типич­

ность/нетипичность - одно слово фонетичес­

ки маркированное (дисгармония), три слова 

с типичной для русского языка фонетиче­

ской формой (душа, покупка, карьера). 

Соединим с помощью сглаженной кри­

вой нижние точки графика. Как видно, име­

ют отклонения от кривой следующие сло­

ва: аптека, компьютер, помада, кафе, лек­

ция, любовь. Несмотря на то что лексемы 

кафе (38%) и лекция (40%) имеют такие же 

показатели запоминания, как, например, 

торжество, ралли (по 40%) и бигуди (38%), 

мы выделяем их по причине отдаленности 

от начала ряда, т. е. эти слова (кафе и лек­

ция) должны иметь более низкие показате­

ли запоминания, но по каким-то причинам 

испытуемые их замечают и запоминают. 

Первые два слова (аптека, компьютер) име­

ют необычную для русского языка форму, 

что, по-видимому, и способствовало их 

выделению, пусть и незначительному. Оба 

слова имеют конкретную семантику. 

Лексема помада была выделена в связи 

с влиянием прагматики: отметим, что боль­

шинство из наших испытуемых - женщины. 

Десятое в ряду слово кафе д о лжно 

было «затеряться» среди прочих. Однако 

фонетическая необычность (несклоняе­

мое, заимствованное слово) способство­

вала его выделению и запоминанию. То 

же самое можно сказать относительно 

лексемы лекция. Оба слова имеют конк­

ретную семантику. 

Семантическая не-нейтральность, эмо­

циональность, значимость процесса, на-

Таблица 3 
Показатели запоминания слов по группам 

Семантика 
С л о в а 

Семантика 
Н е т и п и ч н ы е Т и п и ч н ы е 

кафе 38 ДРУГ 91 
Конкретная бигуди 38 покупка 21 

компьютер 42 помада 56 
ралли 40 аптека 47 
лекция 40 учебник 40 
Итого 198 255 

Абстрактная фиаско 35 любовь 59 
табу 55 душа 22 
эгоизм 46 торжество 40 
дисгармония 10 карьера 24 
идеал 86 судьба 69 
Итого 232 214 
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зываемого словом любовь, - факторы, ко­

торые повлияли на запоминание данной 

единицы. 

Проанализируем результаты запомина­

ния слов в зависимости от их критериев: 

просчитаем общее количество воспроизве­

дений конкретных, абстрактных, типичных 

и нетипичных лексем. Полученные резуль­

таты представим в табл. 3. 

По параметру конкретность/абстракт­

ность семантики с очень небольшой разни­

цей (453/446) «лидируют» первые (с конк­

ретной семантикой) слова. Среди них с ти­

пичной формой 255 воспроизведений, а с 

нетипичной - 198. 

По параметру типичность/нетипич­

ность с разницей в 39 воспроизведений пре­

обладают типичные слова (469/430). Из них 

с конкретной семантикой 255, с абстракт­

ной - 214 лексем. 

Подводя итог, можно отметить следу­

ющее: 

1. При запоминании ряда лексических 

единиц имеет значение «эффект края», при­

чем, как правило, запоминаются 2-3 послед­

ние единицы и 1-2 первые. 

2. Анализируя группы слов в качестве 

объекта запоминания (конкретные/абстрак­

тные, типичные/нетипичные), можно отме­

тить следующее: 

а) на первом месте по общему количе­

ству воспроизведений находятся конкрет­

ные слова с типичной формой (255); 

б) на втором - абстрактные с нетипич­

ной формой (232); 

в) на третьем месте слова с абстрактной 

семантикой и типичной для русского язы­

ка формой; 

г) на четвертом - с конкретной семан­

тикой и нетипичной формой. 
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