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основу развития добывающей промышлен

ности республики. 

Роль центра региона заключается в со

здании инновационных предпосылок раз

вития. Про гр аммы центра и периферии 

должны отличаться, учитывая различные 

цели этих двух зон, но не должны проти

воречить друг другу, поскольку единой 

целью развития и центра, и периферии яв

ляется устойчивое развитие всего регио

на. Таким образом, необходимо пересмот

реть положение сырьевых регионов стра

ны для выявления возможностей их раз

вития с использованием их внутренних 

ресурсов. Для устойчивого экономическо

го роста республики в целом важно, что

бы сформировались и получили развитие 

отрасли, наиболее эффективно использу

ющие местную специфику и имеющийся 

потенциал. 

Согласно программе социально-эконо

мического развития РБ в период с 2008 по 

2010 г. предполагается провести ряд мер по 

выводу республики на бездотационный ре

жим хозяйствования и самофинансирова

ния. Достижение поставленных в програм

ме задач возможно при помощи инвестиций 

в перспективные и стратегически важные 

для региона отрасли экономики. Основу 

потенциала создают природные ресурсы, 

экономико-географическое положение, вы

сококвалифицированные кадры. 
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14 февраля 1905 г. в 10 часов вечера уча

щиеся Минской семинарии, проводив ис

ключенного «за неблагонадежность» това

рища, «вернулись в семинарию, с криками 

"б ей " бросились в квартиру инспектора, 

разгромили всю мебель и посуду. Инспек

тор спасся, выпрыгнув из окна, такому же 

разгрому подверглась квартира ректора, 
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где все было обращено в щепки» [8, л. 3]. 

В квартире представителей администрации 

были порваны документы, книги и украде

ны деньги. Погром продолжился в здании 

главного корпуса семинарии и в общежи

тии, где учащиеся поломали мебель и две

ри, разбили лампы, выбили стекла. В учи

тельской разорвали кондуиты и уничтожи

ли архив [23, с. 2]. Приехавшая полиция и 

казаки оцепили здание учебного заведения, 

однако буйство продолжалось до трех ча

сов ночи. Утром все присутствующие были 

переписаны [8, л. 3]. Впредь до выяснения 

обстоятельств случившегося Святейший 

Синод постановил закрыть Минскую семи

нарию, а воспитанников распустить по 

домам до апреля. Было принято решение об 

исключении 83 учащихся, по другим дан

ным, более 100 (около половины от обще

го числа учеников) [1; 27]. 

На первый взгляд описанная картина 

погрома позволяет усомниться в заплани

рованном характере этой акции протеста. 

Как правило, историки признают лишь за

бастовки и демонстрации организованны

ми формами протеста [2; 3; 6; 14; 15; 16; 20], 

бунты же относят к стихийным выступле

ниям [3; 6; 14; 16; 18; 19; 20; 22]. По их мне

нию, появление бунтарских акций протес

та свидетельствует о стихийности и «слабо

сти» движения учащихся [3; 16; 20]. Пред

ставляется, что изучение семинарских бун

тов позволит скорректировать существую

щие в историографии представления об их 

характере. В данной статье планируется 

рассмотреть протестные действия, приме

няемые учащимися во время бунта, а также 

проследить динамику и особенности этих 

акций протеста в период революции 1905-

1907 гг. Предполагается, что подробное 

исследование бунтов позволит увидеть вли

яние революционной культуры на выбор 

тех или иных протестных действий и обна

ружить культурный код бунта, которому 

следовали учащиеся. 

Под семинарским бунтом в настоящем 

исследовании понимается коллективный 

протест против власти и (или) существую

щего в семинарии порядка, сопровождаю

щийся повреждением имущества в здании 

учебного заведения и (или) в квартирах 

представителей администрации с (или без) 

причинением им физического вреда. 

Бунт, произошедший 14-15 февраля 

1905 г. в Минской семинарии, был тради-

ционен по своей форме. Учащиеся нача

ли бунт в вечернее время, потушив свет: в 

темноте инспекция не смогла бы устано

вить имена участников погрома и, следо

вательно, определить вину каждого уче

ника. Минские семинаристы заранее го

товились к этой акции протеста, предва

рительно запасясь камнями и палками. 

Вероятно, на общей сходке (как это при

нято в семинарской среде) учащиеся при

няли решение о времени и месте проведе

ния акции протеста, определив сигнал -

битье стекол в дверях. 

Часто битье стекол, свист и хлопки слу

жили призывом к бунту. Основными же эле

ментами этой формы протеста были гаше

ние ламп, свист и крики, устройство бар

рикад в здании учебного заведения, унич

тожение казенной мебели. Само по себе 

применение того или иного протестного 

действия еще не означало начала бунтарс

кой акции протеста. Известны случаи, ког

да семинаристы ограничивались битьем 

стекол в квартирах неугодных наставников. 

Но претворяемые в определенном порядке 

протестные действия, непрерывно следую

щие друг за другом, свидетельствовали о 

нарастании конфликта, словно предупреж

дая о нарождающемся бунте. Таким обра

зом, культурный код был своеобразным 

ключом/шифром с набором символов-дей

ствий, разработанных для бунтарской ак

ции протеста. 

При организации бунта минские семи

наристы преследовали определенную цель: 

добиться отмены нового правила, введен

ного после рождественских каникул, - ог

раничения на выход в город. На это ново

введение ученики жаловались даже ревизо-
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ру Д. Тихомирову, посетившему семинарию 

незадолго до бунта [27]. 

Пытаясь оправдаться перед властями за 

нарушение порядка в городе, администра

ция семинарии представила это происше

ствие как поступок нетрезвых (а значит, не 

осознающих свои действия) подростков, за

явив: «по-видимому, были пьяны» [8, л. 3]. 

Но вскоре начальство заявило о другой 

причине бунта: виной всему происшедше

му послужили обнаруженные у одного уче

ника (исключенного впоследствии) копия 

акта сходки учащихся Владимирской семи

нарии, решивших ходатайствовать перед 

своим начальством и Св. Синодом о допус

ке в высшие учебные заведения всех вы

пускников семинарии, и ответ на это пись

мо московских семинаристов, «но состав

ленный уже на политической подкладке» 

[8, л. 5]. Этим заявлением представители 

администрации учебного заведения подчер

кивали негативное влияние со стороны уча

щихся других семинарий. Таким образом, 

они старались снять с себя обвинения от

носительно плохого надзора за воспитан

никами и избежать увольнения с занимае

мой должности. 

Св. Синод, в свою очередь, принял вер

сию местной власти. Потерявший автори

тет среди учащихся ректор архимандрит 

Николай (Орлов) был переведен в Костром

скую духовную семинарию, но не понижен 

в должности [27]. Правда, не всегда адми

нистрации семинарии удавалась избежать 

наказания: после бунта ставропольских се

минаристов в феврале 1906 г. Св. Синод 

вынес решение об увольнении лиц всего 

инспекторского состава, притеснявших уча

щихся [5, с. 2]. 

Историк Б. В. Титлинов также утверж

дал, что воззвание владимирцев стало тол

чком к организации бунта минских семи

наристов [25, с. 90-91]. Однако исследова

тель П. Н. Зырянов отмечал, что в Мин

ской семинарии произошел стихийный бунт 

с разгромом квартир представителей адми

нистрации учебного заведения. Утверждая, 

что «семинарское движение начала 1905 г. 

отличалось стихийностью и неорганизован

ностью», он отрицал влияние владимирс

ких семинаристов на протестные выступле

ния учащихся других семинарий [16, с. 84]. 

Как правило, бунты были направлены 

против начальства, преподавателей или 

служащих семинарии, позволивших некор

ректно высказаться в адрес учащихся или 

вынести по отношению к ним, по их мне

нию, несправедливое решение. Это недо

вольство наставниками выражалось в по

громе их квартир или нанесении им теле

сных повреждений. Так, воспитанники Ар-

донской семинарии во время февральского 

бунта 1905 г. били стекла в квартирах рек

тора и инспектора [24, с. 2], а учащиеся Са

ратовской семинарии, круша все на своем 

пути, преследовали представителей адми

нистрации, пытавшихся скрыться от разъя

ренных воспитанников [21, с. 652.]. В марте 

1905 г. тамбовские семинаристы, ворвав

шись в учительскую, избивали представи

телей инспекции и преподавателей. Во вре

мя этого же бунта учащиеся выкрикивали 

лозунг «Да здравствует Учредительное со

брание!» [25, с. 92; 4, с. 23]. Использование 

подобных политических лозунгов семина

ристами очень характерно для революци

онного периода. 

Осенью 1905 г. произошло усиление дви

жения семинаристов, которые с сентября по 

декабрь 1905 г. организовали 22 забастов

ки, требуя преобразовать строй духовно-

учебных заведений, и неоднократно уча

ствовали в уличных демонстрациях. Одна

ко не удалось пока обнаружить ни одного 

случая проведения бунта в этот период. 

Представляется, что произошедший в этот 

период всплеск революционной активнос

ти населения Российской империи (движе

ние учащихся различных высших и средних 

учебных заведений, Всеобщая октябрьская 

стачка) повлиял на поиск семинаристами 

новых способов разрешения конфликта . 

Только в 1906 г., не добившись от церков

ных властей реформы духовного образова-
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ния и потеряв товарищей, исключенных за 

активное участие в протестных выступле

ниях, семинаристы вновь возвращаются к 

устройству бунтов, бойкотов и даже по

кушений. 

2 февраля 1906 г. после месяца непови

новения начальству в Симбирской семина

рии произошел бунт против помощника 

инспектора: учащиеся громили спальные 

комнаты, распевая революционные песни 

[9, л. 2-2 об]. Особую активность в период 

Первой российской революции проявили 

учащиеся Пензенской семинарии, которые 

во время разнообразных акций протеста, в 

том числе и бунта, неоднократно исполь

зовали революционные символы и лозунги 

[25, с. 103; 8, л. 9, 13]. Но необязательно, что 

применение этих революционных символов 

и лозунгов свидетельствовало о политичес

кой борьбе учащихся. Возможно, семина

ристы стремились представить эти выступ

ления как нечто большее, чем бунт. Исполь

зуя революционные символы и лозунги, они 

тем самым легитимизировали свое выступ

ление, пытаясь показать свою причастность 

к «делу революции» [17]. 

После летних каникул с сентября по де

кабрь 1906 г. семинаристы предпочитали 

организовывать бойкоты, различные де

монстрации протеста и совершать покуше

ния на представителей администрации 

учебного заведения, но бунтов не устраи

вали. В 1907 г. семинаристы меняют такти

ку выступлений,используя более радикаль

ные средства. Даже во время бунтов они 

взрывали снаряды и петарды, устраивали 

«химические обструкции». Особенно учас

тилось использование взрывных веществ в 

мае 1907 г., когда шло движение за бойко

тирование переводных экзаменов**. 3 мая 

в Смоленской семинарии во время экзаме

нов в коридоре учащиеся бросали петарды, 

пели «Марсельезу», устроили «химическую 

обструкцию». Вечером, выбросив красный 

флаг над семинарией, ученики стали расхо

диться с пением революционных песен, 

стреляя из револьвера и выбивая стекла в 

окнах и дверях [11, л. 3-3 об; 26, с. 182-183]. 

10 мая воспитанники Калужской семинарии 

также устроили бунт. Восстановить порядок 

удалось только после того, как были отправ

лены в отпуск ученики, не желающие сдавать 

переводные экзамены [10, л. 126-126 об]. 

С началом нового учебного года осенью 

1907 г. учащиеся неоднократно взрывали 

снаряды и петарды [12, л. 1-1 об; 7, л. 4-4 об, 

6; 13, л. 2-2 об], но бунтов не устраивали. 

К организации традиционных бунтов вос

питанники семинарий вернулись только в 

1908 г. Уже в январе кишиневские и волын-

ские семинаристы во время бунтов били 

стекла, бросали различные предметы в вос

питателей, желающих успокоить своих по

допечных [25, с. 117-120]. Таким образом, 

со спадом революционной активности на

селения восстанавливаются и прежние эле

менты бунтов. 

В 1905 г. семинаристы продолжали со

вершать во время бунта те протестные дей

ствия, которые были приняты еще в пред

революционный период. Возможно, что 

некоторые бунты происходили спонтанно. 

Но имеющиеся сведения о тщательной под

готовке к предстоящему протестному выс

туплению и проведение общесеминарских 

собраний подтверждают запланированный 

характер многих бунтов. 

С 1906 г. под влиянием общей револю

ционной ситуации стали использоваться 

революционные символы и лозунги, хотя и 

нечасто. По мнению историка Б. В. Титли-

нова, это свидетельствовало о политичес

ком характере выступлений семинаристов. 

В то же время исследователи X. М. Занги-

ев, Т. Г. Леонтьева и А. Н. Плужников от

мечали, что учащиеся были далеки от по

литики [15, с. 40; 18, с. 20-21; 22, с. 411]. 

Можно предполагать, что использование 

революционных символов и лозунгов ско

рее говорило об их распространенности во 

время революции 1905-1907 гг. и о попыт

ках предания политического статуса тради

ционным, по сути, бунтам. Кроме того, за-
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имствование семинаристами риторики и 

символики, сформированных российской 

революционной традицией, свидетельство

вало о влиянии общей революционной си

туации на действия учащихся. 

В 1907 г. кроме привычных криков, сви

стов, битья стекол и тушения ламп во вре

мя бунтов учащиеся взрывали снаряды и 

устраивали «химические обструкции». Ве

роятно, что применение подобных ради

кальных средств борьбы семинаристами 

было обусловлено несколькими причина

ми. Происходило заимствование тактики 

борьбы из арсенала террористических орга

низаций. Кроме того, взрывы и «химиче

ские обструкции» учащиеся устраивали еще 

во второй половине XIX в. Поэтому мож

но говорить о возвращении традиции пред

революционного времени. 

По нашим подсчетам, во время Первой 

российской революции было организовано 

10 бунтов. Несомненно, подъемы и спады 

революционного движения, этапы обсуж

дения будущих преобразований в Св. Си

ноде находили отражение в выборе учащи

мися форм протеста и в числе конфликтов, 

завершавшихся порой закрытием семина

рии. В целом учащихся православных семи

нарий Российской империи объединяли 

сходные проблемы и общие цели. Поэтому 

мы можем говорить о наличии общего се

минарского движения, для которого харак

терны одинаковые формы протеста и еди

ный культурный код протестной акции. 
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УНИВЕРСАЛЬНАЯ БИНАРНАЯ ОППОЗИЦИЯ СТАРЫЙ / МОЛОДОЙ 

В АНГЛИЙСКОЙ И РУССКОЙ ПОСЛОВИЧНЫХ КАРТИНАХ МИРА 
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Санкт-Петербургского государственного университета. 

Научный руководитель - доктор филологических наук, профессор Е. В. Иванова 

В статье на примере английских и русских пословиц рассматривается универсальная бинар
ная оппозиция старый / молодой в английской и русской языковых картинах мира. Универсаль
ная бинарная оппозиция находит свое выражение в антонимии, являющейся неотъемлемой ха
рактеристикой пословичной картины мира. При анализе пословичных единиц рассматриваются 
примеры антонимии как на уровне внутренней формы пословицы, так и противопоставление на 
уровне целых семантических групп пословиц в английском и русском языках. 

Ключевые слова: пословица, универсальная бинарная оппозиция, антонимия, пословичная 
картина мира, внутренняя форма. 

The article presents the way the two diametrically opposed notions of OLD and YOUNG can be 
expressed by their respective proverbs in English and Russian languages. Opposition expressed by 
antonymous proverbs is an inherent quality of the proverbial worldview. The article discusses the way 
the opposition OLD and YOUNG can be expressed by both: large opposed semantic groups of proverbs 
and their inner form prove that the opposition of the aforementioned notions is universal for both of the 
languages. 

Key words: proverbs, universal diametrically opposed notions, antonymy, proverbial worldview, inner 
form. 

Противопоставление «старый / моло

дой» относится к универсальным бинарным 

оппозициям или категориям, которые, по 

словам А. Я. Гуревича, являются определя

ющими категориями человеческого созна

ния. Такие универсальные понятия связаны 

между собою и образуют своего рода «мо

дель мира», при помощи которой люди вос

принимают окружающую действитель

ность [1, с. 7]. Универсальные человече-
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