
Субъект риска: философский и междисциплинарный дискурс 

Великий пост «трещал», «ломался», 

«переламывался пополам», «катился под 

гору» - неисчерпаемая кладовая образов-

метафор основана на пристальном наблю

дении за окружающим миром: 

Говиньё переломилось, 
Под угор покатшось, 
Кресты пекут 
И нам дают, 
Кто не даст креста -
Не вырастет звезда [1, с. 56]. 

Широкое использование метафоры, как 

основного художественного приема, опре

деляет поэтическую специфику средокрест-

ных песен. С помощью метафоры достига

ется своеобразная «материализация» вре

менных представлений. Великий пост, Пас

ха, Масленица изображаются в виде реаль

ных, весомых предметов: «Половина-ma Го-

винья переломится, / Кадца молока опрок-

нется, / Христов-от день подвинется» [1, 

с. 55]; «Говиньё переломилось, /Под угор по

катилось» [1, с. 56]. 

По всей вероятности, жанр «средокрест-

ная песня» - достаточно поздний. По своей 

структуре он повторяет песни обхода дво

ров, однако ему присущи специфические 

черты, позволяющие говорить о его уни

кальности. 

Возможно, средокрестные песни созда

ны на основе какого-то древнего магиче

ского ритуала, имеющего целью заклинание 

плодородия. Эту догадку подтверждает и 

факт, что средокрестные песни по форме 

тождественны другим песням обхода дво

ров - новый жанр, в основе которого ле

жит архаический ритуал, необходимо стро

ить по традиционным образцам. 
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Theoretical analysis of the «risk subject» social phenomenon is conducted within the limits of 

philosophical and interdisciplinary knowledge. The approaches to definition of this phenomenon are reviewed. 

The questions of semantic meanings of a risk subject are discussed. 

Цель статьи - философский и междис

циплинарный анализ социального феноме

на «субъект риска». 

На XII Петербургском международном 

экономическом форуме 2008 г. были назва

ны слабые стороны или ловушки эконо

мического развития России - «психология 

догоняющего», «энергетическая западня», 

дефицит кадров, нездоровый образ жизни 

россиян, избыточное вмешательство госу

дарства в экономику. Все они составляют 

риски субъекта - индивидуального, кол

лективного, институционального. Это об

стоятельство требует пристального внима

ния к изучению социального феномена 

«субъект риска». 

Любой социальный проект и социаль

ное проектирование предполагает ответ на 

вопрос «Кто будет делать?». Бессубъект-

ность - главная болезнь России сегодня, 

считают некоторые аналитики. Диагноз 

«бессубъектность» ставится для всех соци

альных субъектов - государству, обще

ственным и политическим организациям, 

институтам. Главные симптомы этой болез

ни - неспособность адекватно восприни

мать и оценивать сложившуюся ситуацию, 

самоидентифицироваться и самоопреде

ляться, принимать рефлексивные решения. 

Многие исследователи сегодня указыва

ют на возрастание роли субъекта и его ре

шений в изменяющемся, усложняющемся, 

рискованном мире
1
. Философский и меж

дисциплинарный анализ темы субъекта 

последних лет указывает на дискуссионные 

моменты в подходах и интерпретации ка

тегории субъекта и риска. 

Если понимать «субъекта» как носите

ля предметно-практической деятельности и 

познания, источника активности, направ

ленной на объект, то можно выделить ос

новные разновидности субъектов социаль

ного действия: индивид, социальная груп

па. Возможно расширительное толкование 

«субъекта» как институции. К институцио

нальным субъектам должны быть отнесе

ны государство, союзы, партии, банки, 

страховые фирмы и другие экономические 

структуры, имеющие определенные цели 

деятельности. 

Категория субъекта и его критериев 

остается предметом дискуссий в современ

ной отечественной психологии
2
. Многие 

авторы указывают на ее системообразую

щую, методологическую роль в психоло

гических науках. Психология субъекта ори

ентирована на системно-субъектный под

ход как интеграл системно-эволюционно

го и субъектно-деятельностного подходов. 

Субъект являет себя в когнитивной, регу

лятивной и коммуникативной функциях. 

Эмпирически выверяется уровневая орга

низация становления субъекта в онтогене

зе человека - от протосубъектнос ти к 

субъекту деятельности и жизни. Выделяют

ся метауровни развития субъекта: субъект 

развития, субъект деятельности, субъект 

жизни
3
. 

Вокруг любого субъекта и объекта в 

окружающем мире существует в каждый 

данный момент система рисков, обуслов

ленная к ак х а р а к т е ри с т и к ами с амого 

субъекта (объекта), так и параметрами его 

жизнедеятельности. 

Риск порождает вероятностная струк

тура среды, в которую постоянно «погру

жен» человек, статистический характер и 

многовариантность, присущие большин

ству социальных ситуаций и человеческой 

деятельности. Существование риска непос

редственно связано с наличием неопреде

ленности. Среди источников, порождаю

щих неопределенность в общественных 

процессах, объективные (присущие обще

ству как социальному организму) и субъек

тивные ( о б у с ло в л енные во здействием 

субъекта на общественные структуры, си

туации, процессы). 
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Все объективные неопределенности че

ловек стремится осознать, и потому их вли

яние на действие и его будущий результат 

определяется возможностями и ограниче

ниями человека учитывать различные фак

торы. Стремясь «снять» рискованную ситу

ацию, субъект делает выбор и стремится ре

ализовать его. Этот процесс и называется 

понятием «риск». Риск существует как на 

стадии выбора решения, так и на стадии его 

реализации. И в том и в другом случае риск 

предстает моделью снятия субъектом не

определенности, способом практического 

разрешения противоречия при альтерна

тивном развитии противоположных тен

денций в конкретных обстоятельствах
4
. 

Все ситуации, в которых находится 

субъект принятия решений, представляют 

собой формы взаимодействия структурных 

элементов деятельности с ее внешними ус

ловиями. Под ситуацией понимается един

ство субъективных и объективных про

странственно-временных условий коммуни

кации, деятельности и рефлексии и их 

субъектов. Сегодня в литературе различа

ют типичные и уникальные ситуации, уни

версальные и локальные ситуации, стандар

тные и экстремальные ситуации. 

Риск характеризуется такими чертами, 

как противоречивость и альтернативность. 

Противоречивость как черта социального 

риска проявляется в различных аспектах. 

Представляя собой разновидность деятель

ности и выполняя специфические соци

альные функции, риск, с одной стороны, 

ориентирован на получение общественно 

значимых результатов неординарными спо

собами в условиях неопределенности в си

туации неизбежного выбора. Тем самым он 

позволяет преодолевать консерватизм, пси

хологические барьеры, препятствующие 

внедрению новых, перспективных видов 

деятельности, стереотипы, выступающие 

тормозом общественного развития, и обес

печивать осуществление, социальных экс

периментов, направленных на достижение 

успеха. С другой стороны, риск ведет к 

авантюризму, субъективизму, если в усло

виях неполноты исходной информации аль

тернатива выбирается без должного учета 

объективных закономерностей развития 

социального явления, в отношение которо

го принимается решение. 

Противоречивая природа риска прояв

ляется в столкновении объективно суще

ствующих рискованных действий с их 

субъективной оценкой. Так, человек, совер

шивший выбор, осуществляющий целенап

равленное действие, может считать его рис

кованным, а другими лицами оно может 

расцениваться как осторожное, и наоборот. 

Такое свойство риска, как альтернатив

ность, связано с тем, что он предполагает 

необходимость выбора для субъекта из 

двух или нескольких возможных вариантов, 

решений, направлений, действий. Риск свя

зан с выбором определенных альтернатив, 

расчетом вероятностей их исхода - в этом 

его субъективная сторона. Помимо этого, 

она проявляется и в том, что разные субъек

ты неодинаково воспринимают одну и ту 

же величину риска в силу различия изна

чальных установок. Практически все ситу

ации, исход которых напрямую зависит от 

субъекта, которые определяются его реше

нием и актуальным действием, относятся к 

ситуациям риска. 

Риск является одним из способов устра

нения неопределенности, которая представ

ляет собой отсутствие однозначности . 

Акцентировать внимание на этом свойстве 

риска важно в целях оптимизации на прак

тике процессов социального управления, 

где игнорировать объективные и субъек

тивные источники неопределенности бес

перспективно. Речь идет о преодолении 

факторов неопределенности, о необходи

мости учета риска с целью отбора субъек

том рациональных альтернатив. 

Специалисты по изучению риска выде

ляют и такие свойства риска, как всеобщ

ность и системность (объективная природа 

риска и отсутствие избирательности), энт-

ропийность (неупорядоченность внешней 

157 



ОБЩЕСТВЕННЫЕ И ГУМАНИТАРНЫЕ НАУКИ 

среды), комплексность (системное воздей

ствие на объект). А. Альгин раскрывает 

сущность риска через выполняемые им фун

кции - регулятивную и защитную
5
. 

Риск связан с преодолением неопреде

ленности в ситуации выбора субъекта, в 

процессе которой имеется возможность ко

личественно и качественно оценить вероят

ность достижения предполагаемого резуль

тата. Субъективная сторона риска - выбор 

определенных альтернатив, расчет вероят

ностей их исхода, а также психологические 

особенности восприятия «величин» соци

ального риска в силу различия своих уста

новок. Величина риска объективна, по

скольку она является формой качественно-

количественного выражения реально суще

ствующей неопределенности (всякое взаи

модействие элементов деятельности между 

собой, с одной стороны, и с внешними ус

ловиями - с другой, приводит к их рассог

ласованию. Оно нарастает прямо пропор

ционально динамичности и новизне дея

тельности - «закон риска», одновременно 

стимулирующий и ограничивающий вся

кую деятельность). Объективность риска 

проявляется и в том, что это понятие отра

жает реально существующие в обществен

ной жизни явления, процессы, стороны 

деятельности. 

Многолетняя история изучения приро

ды риска указывает на многогранность и 

неоднозначность категории риска. Риск -

конструкт междисциплинарного знания, 

фиксирующий возможность потери, неуда

чи, опасности. В экономической литерату

ре риск определен как возможность неуда

чи, убытков в предпринимательской дея

тельности, которые могут повлечь нежела

тельные последствия, ущерб. Тема рисков 

связана с именами А. Смита, Д. Рикардо, 

Т. Мальтуса, А. Маршалла, Ф. X. Найта и 

др. Большинство исследователей связыва

ют риск с неопределенностью событий в 

отношении потерь либо упущений. Риск -

это вероятность негативных изменений во 

внутренней и внешней среде субъекта, обус

ловленная несовершенством знаний о по

рождающих их событиях. 

Особенности проявления риска связаны 

не только с тем, какой конкретно субъект 

реализует рискованную деятельность, но и 

с тем, какова сфера приложения этой дея

тельности. Деятельность, рассматриваемая 

как человеческая форма отношения к окру

жающему миру, как процесс целесообраз

ного преобразования человеком природной 

и социальной действительности, является 

родовым понятием по отношению к конк

ретным сферам деятельности, различаю

щимся по объекту, на который они направ

лены. Риск - э т о вид деятельности в усло

виях неопределенности. 

Выявление особенностей деятельности 

социальных субъектов в ситуации риска 

предполагает анализ основных факторов, 

оказывающих влияние на субъект при вы

боре того или иного рискованного вариан

та и обусловливающих принятие им опре

деленной степени риска или отказ от него. 

Субъект, действуя в континууме объек

тивных условий, влияющих на линию его 

поведения, обладает социально-психологи

ческими особенностями, играющими важ

ную роль при определении направленнос

ти и содержании выбора. Выбор включает 

в себя оценку альтернатив, анализ совокуп

ности внутренних и внешних условий, вы

явление имеющихся противоречий. Поэто

му знание основных параметров, обстоя

тельств, воздействующих на выбор субъек

том линии поведения, альтернативы, связа

но с определением реального места субъек

та в конкретной системе социальных отно

шений. 

В концепциях управления риском риск 

рассматривается как управленческая кате

гория и атрибут управленческого решения
6
. 

Риск - это ситуационное свойство, связан

ное с управленческой деятельностью, при

нятием решения и возможными негативны

ми его последствиями. Субъект риска - это 

лицо, принимающее решение. Объект рис

ка - все компоненты управляемой системы, 
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которым может быть нанесен ущерб. Сущ

ность управления рисками состоит в мак

симизации набора обстоятельств, которые 

возможно контролировать, и в минимиза

ции набора обстоятельств, которые конт

ролировать не представляется возможным 

и в рамках которых причинно-следственная 

связь скрыта
7
. 

Акт принятия решений - это интеграл 

объективного и субъективного. Процесс 

принятия решений не может быть сведен к 

объективности, независимости от субъек

тивных точек зрения, индивидуальных эмо

ций, политической, экономической, мо

ральной оценок. Принятое решение - это 

всегда решение субъекта. Когда в процес

се п риня ти я р ешения и спол ь з о в а ли с ь 

объективные данные, проводились матема

тические, статистические расчеты, оно про

должает сохранять качественный и в этом 

смысле индивидуальный характер. Решение 

зависимо от конкретного субъекта приня

тия решений и конкретной ситуации. 

Субъектность принятия решений мож

но проследить в ситуации менеджмента. 

Субъект или лицо, принимающее решение 

(ЛПР), представляет ситуацию, исходя из 

информации, которая не вписывается в 

имеющийся у него образ реальности, в уже 

сложившуюся парадигму анализа и про

гноза возможного развития событий, кон

троль над которыми входит в сферу компе-

тетности ЛПР . Лицо, принимающее реше

ние, может недооценить или переоценить 

полученную информацию. Результаты такой 

позиции могут оказаться трагическими. 

Объек тивнос т ь п риня т о г о решения 

имплицитно включает в себя субъектив

ность лица, принимающего решения. Так, 

в процессе управления организацией пра

во принимать управленческие решения име

ет только менеджер, который несет ответ

ственность за последствия принятого реше

ния. Менеджер должен не только уметь 

выбирать наилучший вариант решения, но 

и должен решиться на риск принятия «на 

себя» перспективы для организации. 

Существенным свойством принятия ре

шения является готовность субъекта к ре

шениям в условиях неопределенности , 

предполагающая «принятие риска». Такая 

готовность, как нам представляется, полу

чает свое частичное объяснение через по

нятие аутентичности, связанное с пробле

мами самоопределения и самоконструиро

вания человека. По Ж.-П. Сартру, аутен

тичность «я» состоит в обладании верным 

и ясным сознанием ситуации, в принятии 

на себя предполагаемых ею ответственнос

ти и риска. Согласно М. Хайдеггеру, аутен

тичность состоит в проекте самотрансфор

мации как обдумывании возможностей, 

взвешивании альтернатив, размышлении о 

том, как лучше выполнить свои решения. 

Аутентичное «я» создает на основе проек

тов и решений свою собственную ситуацию. 

Термин «готовность к риску» может 

быть конкретизирован по отношению к 

двум ситуациям
8
. С одной стороны, это ак

туализация специфичной активности чело

века в ситуации выбора, саморегуляция в 

реализации им рискованных решений или 

действий. С другой стороны, это более час

тные механизмы влияния диспозициональ-

ных предпосылок, в частности примерива-

ния к ситуации собственных возможностей, 

понимаемых в широком смысле как интеллек

туально-личностный потенциал субъекта. 

Люди существенно отличаются по го

товности к принятию риска, пониманию 

своих возможностей и степени самостоя

тельности в принятии решения, степени 

чувствительности к восприятию риска в си

туации принятия решения. В принятии рис

ка важную регулятивную роль играют так 

или иначе понятые свойства «склонности к 

риску» и «готовности к риску». Субъектив

ные репрезентации фактора риска в ситуа

ции также влияют на готовность субъекта 

отвечать за последствия выборов. 

В модели функционально-уровневой 

регуляции принятия решения
9
 «принятие 

риска» можно рассматривать как акт интег

рации на уровне самосознания личности 
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мотивационных предпосылок и репрезента

ций свойств ситуации. Отнесенность к уров

ню самосознания личности концепта «при

нятия риска» не означает утверждения об 

осознании субъектом тех базисных процес

сов, которые совершаются при подготовке 

или реализации рискованных выборов как 

решений или действий. Это означает лишь 

то, что субъект может осознавать необхо

димость решения вопроса о том, осуществ

лять или нет выбор, как его осуществлять в 

условиях риска. В определенном смысле 

«принятие риска» - личностное самоопре

деление, разрешение самому себе принятие 

риска (в мысленном или реализуемом при

нятии решения). Готовность к риску мож

но понимать как личностную детермина

цию принятия решений - готовность вы

ходить за пределы ситуационных ограни

чений, ставить цели, предполагающие про

верку личностных возможностей, прини

мать позицию осознанного контроля над 

возможностями ее преобразования своими 

решениями. 

Среди рисков субъекта особое место за

нимают рефлексивные решения субъек

та. Моделированием рефлексии и рефлек

сивных решений занимаются В. Лефевр, 

В. Лепский, Г. Смолян, М. Розов, А. Кар

пов и др.
10

 В широком смысле рефлексия -

это направленность человеческой души на 

самое себя. В современном толковании по

нятие рефлексии впервые было употребле

но Дж. Локком . Рефлексия - это особое 

оперирование субъекта с собственным со

знанием, порождающее в результате идеи 

об этом сознании. Внешний опыт, базиру

ющийся на «ощущениях», был отделен от 

внутреннего опыта, базирующегося на че

ловеческой способности анализировать 

свое собственное мышление. В. Вундт про

должил подход Локка, считая метод само

наблюдения главным средством получения 

информации о психике. В современной пси

хологии свидетельства в пользу существо

вания рефлексии базируются только на со

общениях самих субъектов. Такими сооб

щениями являются фразы типа «Я думаю», 

«Я решаю». В. А. Лефевр считает, что мож

но математически моделировать человека 

как рефлексивную структуру и представить 

процесс принятия решения объективно, в 

терминах, не связанных с перцепциями, 

иначе говоря, можно выделить чистую си

т у ацию , а ч еловека « э лиминиро в а т ь » 

В. Лефевр выделил структуры человеческой 

рефлексии, открыл «рефлексивный компь

ютер» в человеческом сознании. 

Согласно В. Лефевру, описание рефлек

сии подразумевает, что всякий субъект, его 

ментальная структура имеет два символи

ческих элемента : собственно субъект и 

«планшет сознания», в котором помещает

ся то, как данный субъект видит мир, т. е. 

некое изображение. Таким образом, появ

ляется рефлексивная структура, в которой 

субъект (или рефлексивная система) обла

дает планшетом сознания , на ко тором 

представлена его картина действительно

сти. В нее, в частности, могут входить он 

сам, другие субъекты, а также воображае

мые им предметы и ситуации. Рефлексия -

имманентное свойство «отображения», а 

содержание рефлексии субъекта может 

включать самого субъекта с его рефлекси

ей. Так возникают рефлексивные структу

ры включающие представление субъекта о 

нем самом, представление субъекта о соб

ственной мысли. 

Алгебраическое представление структу

ры рефлексии расширяет само понятие реф

лексии, включив в него знание о том, как 

человек осознает (оценивает) свои намере

ния и свою оценку этих намерений. Такое 

расширение позволило В. Лефевру не толь

ко включить в предмет исследования струк

туру этических оценок и самооценок, но и 

установить теоретически существование 

двух мыслимых этических систем, которое 

подтверждается экспериментальными ис

следованиями. 

Для индивиду а л ьно го с оциально го 

субъекта использование «субъектного фак

тора» означает стимулирование его рефлек-
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сивных процессов. Под рефлексией здесь 

понимается психическая, личностная актив

ность человека, возникающая в результате 

разрыва выполняемой деятельности и на

правленная на его преодоление. Рефлексия -

процесс критического осмысления текущей 

деятельности, умение выделять, анализиро

вать и соотносить с ситуацией собственные 

действия, а также обоснование необходи

мости внесения коррективы в ход деятель

ности. Рефлексия направлена на выяснение 

оснований собственного способа осуществ

ления активности, на процессы взаимодей

ствия с другими людьми. Рефлексивная ак

тивность всегда селективна - это означает, 

что субъект может придавать большое зна

чение одним полученным данным (как пра

вило, положительных о себе данных) и «не 

замечать» других (обычно отрицательных, 

снижающих его самооценку) . Сведения, 

полученные путем саморефлексии, имеют 

больше шансов привести к психологически 

ожидаемому результату. 

Как было п о к а з а н о в с татье , тема 

субъекта риска остается недостаточно изу

ченной. Возможности дальнейшего иссле

дования связаны с интеграцией междисцип

линарных исследований социальных реа

лий субъекта риска и философской их реф

лексией. 
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Статья посвящена исследованию фрейма «экономический успех», который рассматривается 
как совокупность четырех субфреймов, в свою очередь подразделяемых на слоты разных уров
ней. Лексические единицы, вербализующие этот фрейм, могут быть частотными для определен
ного слота или обладающими контекстуальным значением успеха, что определяется благодаря 
прагматическому и концептуальному анализу текста. 
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