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В статье представлен анализ подходов современных историков, этнологов, культурологов 
к изучению проблем межкультурного взаимодействия на Северном Кавказе, приводятся доводы 
целесообразности использования полидисциплинарного подхода и теоретических основ межкуль
турной коммуникации в изучении вопросов межэтнического взаимодействия на Северном Кавка
зе, в частности в конце XVIII-XIX вв. 

Ключевые слова: Северный Кавказ, современные подходы, полидисциплинарнын подход, 
этнический, горцы, казаки, российские переселенцы, межкультурное взаимодействие. 

The article presents the analysis of modern approaches of specialists in history, culture and ethnic 
relations to investigation of the problem of intercultural communication in the Northern Caucasus. It 
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shows the necessity of using the poly-disciplinary approach and the theoretical basis of intercultural 
communication in investigation of the problem of intercultural communication in the Northern Caucasus, 
in 18""—19

,h
 centuries in particular. 

Key words: the Northern Caucasus, modern approaches, poly-disciplinary approach, ethnic, Caucasians, 
Cossacks, Russian migrants, intercultural communication. 

В наши дни в связи с увеличением миг

рационных процессов , как на террито

рии крупнейших стран мира, так и внутри 

современных мегаполисов, весьма актуаль

ным является изучение их влияния на судь

бы этноса или его отдельных групп. Кроме 

того, особое внимание современных иссле

дователей привлекает изучение опыта раз

вития межэтнических связей, имевших мес

то в прошлом. 

В настоящее время политическое, соци

альное и культурное взаимовлияние наро

дов осуществляется посредством обмена 

достижениями культур, прямых контактов 

между государственными институтами, об

щественными движениями, научного со

трудничества, торговли, туризма и т. д. 

Потребность в более внимательном и 

обстоятельном рассмотрении проблемы 

разобщения, межэтнических, межконфесси

ональных конфликтов и сближения, взаи

мопонимания различных народов и куль

тур привела к рождению новой науки - меж

культурной коммуникации (cross-cultural 

communication) [13, с. 8-11]. Основополож

никами межкультурной коммуникации 

были представители различных научных 

отраслей: лингвистики, антропологии, пси

хологии, социологии, этнологии, фолькло

ристики и т. д. В процессе их совместной 

работы теории и методы этих областей зна

ний смешивались, придавая межкультурной 

коммуникации интегративный характер, 

который стал и остается в ней до сих пор ос

новополагающим. Существует около 40 раз

личных дисциплинарных подходов к дан

ному вопросу, включая архитектурный, 

антропологический, психологический, по

литический, исторический и множество 

других [21, с. 623]. 

Изучением проблем межкультурной 

коммуникации в настоящее время зани

маются крупнейшие исследовательские цен

тры США: International center of DePauw 

University, Boston Institute of Intercultural 

Commun i c a t i on , Cal i forn ia In s t i tu t e for 

Human Science, Universities of California at 

Berkeley and at Los Angeles и другие [8, с. 44]. 

Процесс межкультурной коммуника

ции, согласно Л. А. Воловой, прогрессивен 

и полезен для всех наций. Он является тем 

механизмом, который позволяет осуществ

лять совместную деятельность по созданию 

общих ценностей. История показывает, что 

ни один народ не развивался в условиях 

изоляции от других, не мог никогда полно

стью обходиться только своими ценностя

ми [3, с. 111, 150]. 

Тем не менее до сих пор не существует 

единой трактовки термина «культура» и 

имеются различные подходы к пониманию 

этой сферы человеческой жизни. Словарь 

под редакцией Д. Н. Ушакова определяет 

значение термина «культура» как «совокуп

ность человеческих достижений в подчине

нии природы, в технике, обра зовании , 

общественном строе» [14, с. 1546]. В исто

рическом аспекте акцент делается на то, что 

культура является продуктом истории об

щества и развивается путем передачи при

обретаемого человеком опыта от поколе

ния к поколению. 

Совместное долгое проживание групп 

людей на одной территории, их коллектив

ная хозяйственная деятельность, оборона 

от нападений формируют у них общее 

миросозерцание, единый образ жизни, ма

неру общения, стиль одежды, специфику 

кулинарии и т. д. 

Межэтническое общение протекает как 

через взаимное выяснение отношений, рас

при, конфликты, так и через взаимную 

адаптацию и понимание культурного свое

образия соседей. Обращение культур, раз-
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личных друг к другу, получило название 

«взаимодействие культур». В процессе вза

имодействия обусловленные культурными 

заимствованиями изменения вынуждают 

людей данной культуры приспосабливать

ся к ним, осваивая и используя новые эле

менты в своей жизни [5, с. 21-23; 13, с. 115]. 

Изучением вопросов становления и раз

вития как культур отдельных народов, так 

и культуры человека в целом занимается 

культурная антропология. Она представля

ет собой фундаментальную науку, в кото

рой принято выделять следующие источни

ки культурной динамики: инновации, об

ращение к культурному наследию, за

имствования, культурная диффузия. Куль

турные заимствования являются наиболее 

распространенными источниками куль

турных изменений по сравнению со всеми 

другими. Таким образом, на основании 

вышеупомянутых доводов Т. Г. Грушевиц-

кая, В. Д. Попков и А. П. Садохин рассмат

ривают межкультурную коммуникацию 

как совокупность ра знообразных форм 

отношений и общения между индивидами 

и группами, принадлежащими к разным 

культурам [5, с. 85-87, 88, 89]. 

В свою очередь, мы согласны с мнени

ем И. В. Хачатурян о том, что новое поле 

исследований требует синтетического пони

мания через применение инновационных 

методов субдисциплин новой исторической 

науки: лингвистики, исторической психоло

гии, исторической демографии, культуро

логии, социологии, политологии, истори

ческой экологии и т. д. Речь идет о взаим

ной «дополнительности» различных про

филей этих дициплин [15, с. 52-55, 56-58]. 

Участники программы «Локальная ис

тория: компаративные подходы и методы 

изучения» Историко-архивного института 

Российского государственного гуманитар

ного и Ставропольского государственно

го университетов считают, что на основе 

междисциплинарного подхода возможно 

взглянуть под другим углом зрения на ис

точники не только «колониального» пери

ода, но и на документы новейшего време

ни [10, с. 201]. 

По мнению Э. А. Шеуджен, относитель

но народов Северного Кавказа может быть 

использован вариант исторической интер

претации, в основе которого лежит пред

ставление о локальных цивилизациях как 

сложном симбиозе самобытных обществ с 

уникальными чертами социально-экономи

ческой и политической организации, разви

вающихся в особых географических и при

родно-климатических условиях и отличаю

щихся высоким уровнем культурной и ду

ховной межэтнической интеграции [19, с. 81]. 

В американской историографии можно 

встретить концепт «пограничная область», 

примененный к нашему Кавказскому реги

ону. Таким образом, исследовательское 

поле истории пограничных областей Север

ного Кавказа - это своего рода лаборато

рия для мультикультурализма. Здесь про

живают отличные от других регионов стра

ны социокультурные сообщества, скомби

нированные из черт горских, степных, зем

ледельческих и индустриальных этносов и 

полиэтнических групп христиан, мусуль

ман, буддистов и пр. Этнические (погранич

ные) области Северного Кавказа не смеши

вающиеся, этно/социокультурные миры, 

где культурные столкновения породили 

своеобразные типы хозяйствования, быта 

и многое другое [11, с. 418; 15, с. 62-64]. 

Весьма интересным является подход 

профессора А. И. Шаповалова , который 

считает, что процесс формирования соци

окуль турного прос тр анс т в а р е гиона -

сложный, нелинейный, многофакторный, 

многостадийный пространственно-времен

ной процесс, имеющий слоистую и мозаич

ную структуру. Его «слоистость» сформи

ровалась как продукт сложного взаимодей

ствия фрагментов экономической, полити

ческой, социальной жизни различных этно

сов, имеющих автохтонное и «пришлое» 

происхождение и находящихся в постоян

ном взаимодействии. Регионогенез, рас

сматриваемый в социокультурном аспекте, 
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по мнению А. И. Шаповалова, есть нели

нейный процесс, в ходе которого на основе 

складывающегося единства территории, 

хозяйственной, политической, социальной 

и культурной жизни создается особый тип 

социальности и культуры - продукт межэт

нического взаимодействия [20, с. 33-37]. 

Иными словами, Северокавказский реги

он является целостным культурным образо

ванием (субъектом культуры), представляю

щим собой согласованное «множество в 

единстве». Это региональное социокультур

ное пространство, зона повышенной межэт

нической интеграции и межэтнической кон-

фликтогенности [3, с. 211; 20, с. 33, 87-89]. 

Экономические и территориальные кол

лизии, возникшие после распада СССР, 

привели к столкновению между народами 

как внутри региона, так и за его предела

ми: осетины и ингуши, карачаевцы и чер

кесы, чеченцы, народы Грузии, Южной 

Осетии, Абхазии, Дагестана и т. д. Поэто

му исследование Северного Кавказа как 

зоны контактов горцев, казаков и россий

ских переселенцев является наиболее акту

альным в настоящее время. 

Ю. Г. Волков считает наиболее важ

ными целый ряд проблем современного 

кавказоведения. Среди них стоит вопрос: 

могут ли этносы Кавказа усвоить либе

ральные ценности, западные технологии и 

политические институты? Немаловажна 

проблема выбора стратегии взаимодей

ствия кавказских народов с остальным 

миром. Задача кавказоведов для решения 

данной проблемы заключается в разработ

ке и обосновании возможности различных 

проектов такой стратегии, умении анали

зировать сложившуюся ситуацию и про

шлый опыт. Общим же долгом ученых-

кавказоведов, по мнению Ю. Г. Волкова, 

является нахождение пути преодоления де

структивных процессов на Кавказе, пути 

перехода к интеграции и стабильному раз

витию, а также наиболее подробное изу

чение вопросов развитие Северного Кав

каза в XVIII-XIX вв. и связей народов Се

верного Кавказа с Россией в конце XVIII-

XIX вв. [2, с. 20]. 

Мы разделяем точку зрения А. Ю. Шад-

же о том, что Кавказ - это «ареал постоян

ного кросс-культурного взаимодействия» 

[18, с. 39]. Бесспорным, с нашей точки зре

ния, также является мнение М. Р. Гасанова 

о том, что нельзя создать научную историю 

северокавказских народов, казаков и рос

сийских переселенцев, не изучив вопросы их 

взаимоотношений [4, с. 87, 88]. 

В современной отечественной научной 

литературе обосновывается идея о суще

ствовании самостоятельной кавказской 

горской цивилизации, включающей в себя 

все народы Северного Кавказа. По мнению 

же В. В. Черноус, Кавказ выступает в каче

стве контактной зоны нескольких регио

нальных цивилизаций [16, с. 32]. 

Некоторые исследователи высказали ги

потезу о том, что речь надо вести не вооб

ще о кавказской цивилизации, а о кавказ

ской горской цивилизации. Была высказана 

также мысль о существовании северокав

казской цивилизации. Более того, отдель

ные ученые, реализуя этнографический под

ход, посчитали возможным говорить о на

личии цивилизаций у отдельных северокав

казских народов, например у адыгов. 

Наконец, под влиянием идей Хантинг

тона все чаще говорят о том, что Кавказ -

это в ообще не цивилиз ация , а ре гион 

«тектонического» столкновения различных 

цивилизационных плит, породившего кро

воточащую рану, протянувшуюся от Бал

кан через Кавказ до Тибета [2, с. 20]. 

По мнению Л. А. Воловой, Северокав

казская культурная традиция, во многом 

уникальная, не может называться отдель

ной цивилизацией, а является частью рос

сийской цивилизации [3, с. 111]. 

Мы считаем весьма интересным и дос

тойным внимания характеристику особен

ностей и различий между русской и кав

казской горской цивилизациями, приводи

мую в работе В. В. Черноус [17, с. 156]. Про

тивопоставление данных цивилизаций осу-
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ществляется им на основе различий духов

ных и экзистенциальных ценностей, клима

тических условий обитания, форм хозяй

ственной деятельности и отличий в право

вой культуре народов. 

Тем не менее изучение вопросов межэт

нического взаимодействия на Северном 

Кавказе с точки зрения цивилизационного 

подхода нам считается неперспективным. 

Данный взгляд очень спорен по своей сути, 

так как порождает вопросы субъективного 

характера о возможности существования 

цивилизаций каждого из горских этносов. 

Наиболее верным и целесообразным, на 

наш взгляд, является рассмотрение данной 

проблемы с точки зрения столкновения и 

взаимодействия различных культур. 

В конце XVIII - начале XIX в. населе

ние такой крупной историко-этнографиче-

ской области, как Северный Кавказ (в том 

числе Дагестан), отличалось большой эт

нической неоднородностью. Кроме адыг

ских народов на этой территории проживали 

степные кочевые народы (ногайцы, туркме

ны) и их соседи-горцы (осетины, балкарцы, 

карачаевцы, абазины). 

В результате осуществления переселен

ческой политики Российского государства 

на Северном Кавказе в XVIII-XIX вв. на 

его территории совместно с горцами стали 

проживать не только казаки и российские 

переселенцы из различных областей Рос

сийской империи: немцы, шотландцы, чехи 

и поляки, армяне, грузины, греки. С этого 

периода Северный Кавказ становится не 

только уникальным пограничным регио

ном в географическом и социокультурном 

отношениях, но и приобретает статус «зоны 

тесного межкультурного взаимодействия», 

арены для осуществления многочисленных 

социально-демографических, торгово-эко

номических и культурных преобразований 

[17,с.72|. 

Таким образом, в XVIII-XIX вв. на тер

ритории Северного Кавказа сложилась 

«контактная зона». Для такой зоны, по мне

нию Н. Н. Великой, характерно совместное 

проживание на определенной территории 

разных этнических групп на протяжении дли

тельного исторического периода [1, с. 353]. 

Адаптируяс ь к о д ин а к о вым условиям 

окружающей среды, каждый этнос искал 

свой путь, который проявлялся в нацио

нальном своеобразии, но вместе с тем при

обретал и общие для данной географичес

кой области черты [12, с. 62-62]. С точки 

зрения В. Е. Давидович, особенности хо

зяйства, растениеводства и животновод

ства, ремесленного производства народов, 

совместно проживающих в горах или пред

горьях Северного Кавказа, отложились в 

сходных одеяниях, архитектурных формах 

и гастрономических пристрастиях [6, с. 29]. 

С т очки зрения Б. С. К ар амур з о в а , 

А. X. Борова, К. Ф. Дзамихова и Е. Г. Му

ратовой, проблема совместимости в одном 

государственном организме существенно 

различных социокультурных систем явля

лась наиболее актуальной в период Кав

казской войны. С 60-х же гг. XIX в. основ

ным мотивом становится проблема совме

стного развития, т. е. органичного включе

ния Северного Кавказа в процессы россий

ской модернизации [7, с. 72]. В данный пе

риод происходит трансплантация в культу

ру элитных слоев г о р с к о г о населения 

модернизированных профессиональных 

форм русской культуры. В свою очередь, 

И. И. Маремшаова считает верным на

звать п е риод к онц а X IX в . п е риодом 

открытого насаждения русской манеры 

поведения [12, с. 65]. 

Несомненно, российскому правитель

ству пришлось столкнуться на Северном 

Кавказе с типичными для колонизаторов 

проблемами:как «усмирить» горские наро

ды; каким образом подчинить местные обы

чаи и нравы российскому законодательству 

[19, с. 79]. 

Таким образом, в изучении вопросов 

межкультурного взаимодействия на Север

ном Кавказе мы считаем необходимым об

ратить внимание не столько на межнацио

нальные конфликты, сколько на опыт со-
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вместного проживания, хозяйствования, тор

гово-экономического и культурного взаимо

действия и взаимовлияния пришлых и корен

ных народов региона и его результаты. Так 

как взаимоотношения России с народами 

Северного Кавказа не ограничивались толь

ко формами колониальной экспансии, они 

были значительно шире и разнообразнее. 

Это укрепление берегов Терека, строитель

ство дорог и мостов по многочисленным 

рекам, создание ирригационной системы на 

Кумыкской плоскости, борьба с эпизоотия-

ми, строительство школ и развитие системы 

здравоохранения, подготовка управленче

ских кадров, развитие торговли, приобщение 

к новым зерновым и овощным культурам, 

орудиям труда и т. п. В результате межэтни

ческого взаимодействия трансформиро

валось психологическое восприятие горцами 

России, что привело к разложению имамата 

Шамиля и прочному утверждению России на 

Кавказе [9, с. 92, 93, 94]. 

Следует отметить, что традиционный 

подход в освещении межэтнических контак

тов зачастую сводится к показу того, что и в 

каких количествах друг у друга заимствова

ли народы. Мы разделяем мнение Н. Н. Ве

ликой, что такой взгляд почти не применим 

к рассматриваемому региону. Ведущей тен

денцией здесь были не массовые заимство

вания, а межэтническая интеграция, приво

дившая к созданию единого экономическо

го и социально-политического простран

ства, к выработке однородных черт куль

туры [1, с. 330]. 

Таким образом, наиболее основополага

ющим и разумным в современных исследо

ваниях межэтнического взаимодействия гор

цев, казаков и российских переселенцев на 

Северном Кавказе в XVTII-XIX вв. мы счи

таем использование полидисциплинарного 

подхода, а также специалистов по вопросам 

осуществления межкультурной коммуника

ции в данном регионе. 
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С. В. Тютина 

НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ АКРОНИМОВ 

И АББРЕВИАТУР В ИСПАНСКИХ ГАЗЕТАХ 

Работа представлена кафедрой романской филологии. 
Научный руководитель - доктор филологических наук, профессор М. В. Зеликов 

Пространственно-временные ограничения при создании газетной публикации обусловлива
ют широкое использование структурной компрессии. В настоящей статье будет рассмотрен ста
тистический подход к анализу функционирования акронимов и аббревиатур в испанском газет
ном тексте, позволяющий установить степень и качество зависимости читательской аудитории 
от количественного употребления фигур сокращения. 

Ключевые слова: акроним, аббревиатура, газета, компрессия, структура. 

Space and time limitations in the process of creating a newspaper article determine the wide use of 
structural compression. The article discusses the use of statistical approach to the analysis of functioning 
of different acronymic and abbreviation models in a Spanish newspaper, which allows determining the 
limits of the dependence between the type of reader and the level of compression. 

Key words: acronym, abbreviation, newspaper, compression, structure. 

В исследованиях, направленных на изу

чение функционирования фигур сокраще

ния в периодической печати, проводивших

ся в последней четверти XX в., были рас

смотрены проблемы, касающиеся образо

вания, условий реализации и особенностей 

употребления настоящих моделей сокраще

ния [1; 2]. Задачей нашей статьи является 

анализ функционирования акронимов и 

аббревиатур в испанском газетном тексте, 

позволяющий установить степень и каче

ство зависимости читательской аудитории 

от количественного употребления фигур 

сокращения в публицистике, осуществляе

мый в рамках статистического подхода. 

Создание текста газетной статьи осуще

ствляется в условиях жесткой простран

ственно-временной ограниченности. Это 
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