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Существует связь между формальными типами единиц языка и мышления. Единого способа 
выражения разделительно-категорических силлогизмов в русском языке не существует. 
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There is a connection between forma) types of language units and units of thinking. There is no common 
way to express dividing-categorical syllogisms in the Russian language. 
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Язык и мышление взаимосвязаны, сле

довательно, существует связь между фор

мальными типами единиц языка и формаль

ными типами единиц мышления. В настоя

щее время лингвистика стремится показать 

взаимосвязь и взаимозависимость между 

определенными языковыми средствами и 

соответствующими им формами логическо

го мышления. 

К основным формам мышления относят 

понятие, суждение и умозаключение. 

Понятия в чистом виде выражаются 

лишь номинативными единицами (суще

ствительными, словами субстантивного 

типа в прямом падеже, инфинитивами, при 

условии что все эти разряды слов взяты вне 

зависимости от других слов). Существова

ние понятий, которые выражаются с помо

щью слов, а также наличие таких слов, ко

торые собственно понятий не воспроизво

дят, а выражают релянты, т. е. отношения 

между понятиями (для, из-за), или комби-

нанты, т. е. соединение релянты и понятия, 

говорит о том, что понятие и слово - еди

ницы несоотносительные. 

Суждение и предложение тоже являют

ся несоотносительными категориями. Суж

дение может быть соотнесено только с по

вествовательным предложением. 

Вопросами изучения способов выраже

ния простых категорических силлогизмов 

в русском и немецком языках подробно 

занимался А. Т. Кривоносое и его ученики. 

Вопрос о способах выражения условно-ка

тегорических силлогизмов был поднят в 

работах Е. В. Базыминой. А. Т. Кривоно

сое впервые в языкознании систематичес

ки рассмотрел связи между структурой язы

ка и умозаключениями. Он подробно опи

сал способы выражения простых категори

ческих силлогизмов в этих языках [2, с. 5-

13]. Е. В. Базымина в своей диссертации ис

следовала различные способы выражения 

условно-категорических силлогизмов в рус

ском языке. Она пришла к выводам о том, 

что формального типа, строго соответству

ющего логической форме условно-категори

ческого силлогизма, не существует [1, с. 4]. 

Научная новизна данного исследования 

заключается в том, что в нем впервые ис

следуются различные синтаксические кон

струкции с точки зрения выражения ими 

модусов разделительно-категорического 

силлогизма. Впервые описаны способы вы

ражения разделительно-категорического 

силлогизма в русском языке. Материалом 

для исследования послужила художествен

ная литература. Было проанализировано 
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8 источников , в их числе произведения 

А. П. Чехова, И. С. Тургеева, А. С. Пушки

на, М. Ю. Лермонтова. 

Так как нет единой единицы языка, ко

торая соответствовала бы умозаключению 

вообще, то, следовательно, единого спосо

ба выражения разделительно-категориче

ских силлогизмов в русском языке не суще

ствует. Основными средствами выражения 

разделительно-категорических силлогиз

мов (на материале русского языка) являют

ся простое предложение (осложненное и 

неосложненное), как двусоставное, так и 

односоставное, бессоюзное сложное пред

ложение, сложносочиненное, сложноподчи

ненное предложение, диалогическое един

ство, сверхфразовое единство, или сложное 

синтаксическое целое, пословицы и поговор

ки. Разделительно-категорические силлогиз

мы в полной форме практически не встреча

ются в художественном тексте. В большин

стве случаев в наличии имеется только 

меньшая посылка, а большая посылка и 

заключение не выражены, но подразумева

ются и легко восстанавливаются. В некото

рых примерах присутствует и меньшая по

сылка, и заключение. В таком случае боль

шая посылка восстанавливается из сочета

ния меньшей посылки и заключения. 

Р а с смотрим подробне е бессоюзное 

сложное предложение как способ выраже

ния разделительно-категорических силло

гизмов. 

1. Но Хорь не все рассказывал, он сам меня 

расспрашивал о многом [3, с. 9]. 

В этом предложении присутствует мень

шая посылка «Хорь сам меня расспрашивал 

о многом» и заключение, которое выраже

но не полностью, «Хорь не все рассказывал 

и не все слушал». Большая посылка легко 

восстанавливается из сочетания этих двух 

компонентов: «Человек мог расспрашивать, 

рассказывать или слушать». 

Человек мог расспрашивать, рассказы

вать или слушать. 

ХОРЬ сам меня расспрашивал о многом. 

Хорь не все рассказывал и не все слушал. 

2. Хорь был человек положительный, 

практический, административная голова, 

рационалист; Калиныч, напротив, принадле

жал к числу идеалистов, романтиков, людей 

восторженных и мечтательных [3, с. 8]. 

Здесь, как и в предыдущем примере, 

большая посылка восстанавливается из со

четания первого простого предложения и 

второго. Из этого бессоюзного сложного 

предложения нам представляется возмож

ным восстановить два разделительно-кате

горических силлогизма: 

а) Человек бывает положительным, 

практическим, административной головой, 

рационалистом или может принадлежать 

к числу идеалистов, романтиков, людей вос

торженных и мечтательных. 

Хорь был человек положительный, прак

тический, административная голова, раци

оналист. 

Он не принадлежал к числу идеалистов, 

романтиков, людей восторженных и мечта

тельных. 

б) Человек бывает положительным, 

практическим, административной головой, 

рационалистом или может принадлежать 

к числу идеалистов, романтиков, людей вос

торженных и мечтательных. 

Калиныч принадлежал к числу идеалис

тов, романтиков, людей восторженных и 

мечтательных. 

Он не был положительньш, практиче

ским, административной головой, рациона

листом. 

3. Мардарий Аполлоныч Стегунов ни в 

чем не походил на Хвалынского; он едва ли 

где-нибудь служил и красавцем не почитал-

ся\Ъ,с.\Щ. 

В данном предложении первое простое 

предложение является меньшей посылкой: 

«Мардарий Аполлоныч Стегунов ни в чем не 

походил на Хвалынского». Второе простое 

предложение является уточнением первого. 

Большую посылку восстановить нетрудно: 

«Мардарий Аполлоныч Стегунов мог похо

дить или отличаться от Хвалынского». За

ключение очевидно: «Мардарий Аполлоныч 
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Стегунов отнимался от Хвалынского». Пол

ная форма силлогизма: 

Мардарий Аполлоныч Стегунов мог по

ходить или отличаться от Хвалынского. 

Мардарий Аполчоныч Стегунов ни в чем 

не походил на Хвалынского. 

Мардарий Аполчоныч Стегунов отличал

ся от Хвалынского. 

Таким образом, можно сделать вывод о 

том, что бессоюзное сложное предложение 

является одним из способов выражения раз

делительно-категорических силлогизмов. 

Полная форма силлогизма, представленно

го таким предложением, восстанавливает

ся из сочетания первого простого предло

жения и второго. Во всех подобных силло

гизмах присутствует только меньшая по

сылка, а большая посылка и заключение 

восстанавливаются, исходя из наших зна

ний и контекста. 
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Статья посвящена наиболее ярким произведениям отечественных композиторов для бала
лайки - традиционного русского народного инструмента, которые были созданы в 1990-
2000-х гт. Развитие академического репертуара для концертной балалайки в этот период харак
теризуется открытием новых стилевых горизонтов. Отмечается активное использование компо
зиторами стилевых средств современной академической музыки, развитие традиционных при
емов игры, постепенное усложнение содержательной сферы, что отражает общие тенденции в рус
ской и мировой музыкальной культуре. 

Ключевые слова: балалайка, концертный репертуар, стилевые направления. 

The article is devoted to the most eminent and brilliant Russian composers' works for balalaika that 
were created in 1990-2000s. Repertoire development of this period is characterised by occurrence of new 
styles. Folk musical adaptations and academic genres develop. However, composers of each school actively 
use the modern musical language. This musical language gradually becomes more complicated. The following 
process in balalaika repertoire development reflects the common tendencies in Russian and world musical 
culture. They show up both in substantial and musical language spheres. 

Key words: balalaika, concert compositions, stylistic schools. 

В настоящее время в отечественном ком

позиторском творчестве все более широко 

и разнообразно представлены русские на

родные инструменты. Наблюдается общая 

тенденция повышения интереса композито

ров к сочинениям для народных инструмен-
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