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Исследования политических процессов 

и феноменов динамичны. Динамичны в 

поиске новых методов и подходов, дающих 

целостную картину политической сферы 

общественной жизни. Поиск наиболее оп

тимального инструментария, дающего воз

можность исследовать растущие неиерар

хические взаимоотношения в постиндуст

риальном обществе, ставит исследователей 

перед необходимостью использовать новые 

междисциплинарные подходы к политичес

ким исследованиям. 

Одним из таких подходов стал сетевой 

подход (network approach), ряд исследова

телей также употребляют термин «сетевой 

анализ» (network analysis). Данный подход 

в исследовании политических феноменов 

имеет сравнительно недавнюю историю, 

однако его становление тесно связано с 

классической социологией. Среди исследо

вателей, давших толчок к развитию сетево

го анализа, можно выделить: Г. Зиммеля, 

Э. Дюркгейма, П. Лазарсфельда, Я. Море

но. В междисциплинарном контексте тео

рия социальных сетей развита в работах 

Л . Ф р и м а н а , Д . Н о у к а , П . М а р с д е н а , 

С. Вассермана, Б. Веллмана, С. Берковиц 

и др. Среди внутридисциплинарных исто

ков можно отметить исследования Э. Гриф

фита, обратившего еще в конце 1930-х гг. 

внимание на «вихревые образования», при

тягивающие представителей различных 

институтов. В подобных «центрах активно

сти», по заключению Гриффита, «люди кон

тактируют по поводу специфических про

блем... причем между участниками таких 

контактов . . . складываются более тесные 

отношения, чем между конгрессменами или 

администраторами в целом» [5, с. 160]. 

В 1960-х гг. Л. Фриман выдвигает концеп

цию «железных треугольников», являю

щихся стабильными политическими обра

зованиями, участники которых распределя

ют между собой ключевые ресурсы обще

ства в различных областях на принципах 

корпоративной солидарности. X. Хекло 

выделял некие аморфные политические ас

социации, создающиеся для решения конк

ретной проблемы, - названные им «про

блемные сети» (issue networks). Данный вид 

сетей характеризуется непостоянным соста

вом участников, которые могут «входить» 
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и «выходить» из ее состава. Зачастую такая 

сеть распадается после достижения целей, 

побудивших ее создание. 

Сегодня такие сетеобразные структуры, 

в которых бы политические акторы дей

ствовали, находясь в формально равном 

отношении друг к другу, преследуя дости

жение общей цели (целей), обмениваясь при 

этом ресурсами и достигая путем коопера

тивного эффекта выгод для каждого участ

ника, объединены общим термином - «по

литические сети» (policy networks). Такие 

сети оказывают влияние на выработку по

литико-управленческих решений. В зарубеж

ной литературе также встречается термин 

«сети, формирующие политику» (networks 

that form policy) [1, p. 2]. Входящие в них 

представители бизнеса, власти, населения, 

негосударственных организаций и исследо

вательских центров способствуют неиерар

хическому формированию и преобразова

нию существующих в обществе норм и цен

ностей путем позитивных воздействий на 

общество. 

Одно из наиболее полных определений 

политической сети было дано Л. В. Смор-

гуновым: «Такая сеть есть система государ

ственных и негосударственных образова

ний в определенной сфере политики, кото

рые взаимодействуют между собой на базе 

ресурсной зависимости в целях достижения 

согласия по интересующему всех политичес

кому вопросу, используя при этом формаль

ные и неформальные подходы» [10, с. 108]. 

Несомненным преимуществом сетевого 

подхода к анализу политических сетей яв

ляется, с одной стороны,то , что политиче

ская сеть может быть рассмотрена в виде 

графа и проанализирована инструментари

ем теории графов. С другой стороны, «пред

ставить временные изменения подструктур 

в виде последовательности дискретных со

стояний и использовать для решения данно

го круга задач теорию автоматов» [4, с. 4]. 

Основными индикаторами характерис

тик сети являются сетевая плотность, раз

мер сети, центральность и централизация, 

ранг сети, ресурсы сети, доминирование, 

связанность, сила связи, эквивалентность. 

Традиционное проведение сетевого ана

лиза включает в себя четыре этапа: «(1) вы

явление структурной компоненты из пер

вичной социологической информации ; 

(2) построение сети; (3) расчет индикаторов 

сетевых моделей; (4) анализ полученных 

результатов» [4, с. 7]. 

Среди новейших направлений в сетевом 

подходе к исследованию политических се

тей можно выделить «стратегическую реля

ционную теорию сетевой динамики», пред

ложенную британскими исследователями 

К. Хейем и Д. Ричардсоном. Данное на

правление пытается преодолеть недостат

ки концепций, сосредоточенных на анали

зе структуры сети и не принимающей во 

внимание причин ее формирования, дина

мизм сетевого действия и того, что сеть это 

не просто совокупность акторов, состоя

щих в специфических взаимоотношениях, 

но главное - процесс, деятельность. «Сете

вые взаимодействия - это прежде всего дей

ствие, тогда как структура находится в бе

зусловно подчиненном положении, а может 

и вообще отсутствовать» [2]. 

Но каким же образом сетевые взаимо

действия, изучаемые в рамках сетевого под

хода, оказывают влияние на формирование 

публичной политики? Прежде всего необ

ходимо ответить на вопрос: какие соци

альные взаимодействия можно назвать се

тевыми, каким образом они формируются 

и что отличает их от других форм соци

альных взаимодействий? 

Изначально в любой социальной струк

туре, представляющей собой повторяющи

еся образцы социального поведения, мож

но говорить о парных - партнерских взаи

модействиях акторов. В качестве схемы, 

описывающей этапы взаимодействия парт

неров, используем схему, выработанную на 

конференции проекта «Adult Learning for 

Local Actions» («Образование взрослых для 

развития гражданских инициатив». Петро

заводск, 2004) (рис. 1) [2]. 
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Рис. 1. Этапы и динамика партнерства 

Из приведенной схемы видно, что цикл 

взаимодействий акторов происходит по 

алгоритму, состоящему из ряда спиралевид

но повторяющихся этапов. Увеличение ко

личества удачных (не заканчивающихся 

разочарованием одного из партнеров) вза

имодействий акторов дает возможность 

перехода на новый уровень интеграции 

между такими акторами с соответствую

щим качественным изменением степени до

верия. Происходит рост взаимопроникно

вения процессов, происходящих в системе 

развития обоих партнеров. 

Но в реальности в социальных структу

рах редко возможно наблюдать взаимодей

ствие лишь пары акторов. Обычно каждый 

из акторов, стремясь к поставленной цели, в 

свою очередь, взаимосвязан с другими ак

торами социальной структуры, в которой 

находится один или оба актора парного вза

имодействия. Цепь таких взаимосвязей уча

стников, стремящихся к общим целям, осно

ванных на взаимном доверии и связанных с 

обменом ресурсами (информационными, 

материальными, символическими и т. д.), 

является структурой, которую возможно 

описать с помощью графа (рис. 2), и пред

ставляет собой так н а зыва емую соци

альную сеть (social network). В отношении 

сети, состоящей из политических акторов, 

употребляется термин «политическая сеть» 

(policy network). Одним из главных отличий 

такой сети и сетевого взаимодействия от 

других видов взаимодействий акторов вы

ступает действие, процессуальность, дина

мика в выявленной социальной структуре. 

Т аким обра зом , в з аимодействия соци

альных акторов по достижению общей цели 

в сети происходят не просто в форме парт

нерства, но через взаимодействие с други

ми акторами, разделяющими согласие об 

общих целях акторов сети, участвующих в 

обмене ресурсами, испытывающими дове

рие друг к другу, а при достижении реали

зуемых целей получающих определенные 

выгоды от участия в сети. 

D 

О 
F 

Рис. 2. Изображение политической сети 
с помощью графа 
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Следовательно, обретя доверие при пар

ном взаимодействии, акторы социального 

действия создают фундамент для перехода 

на уровень сетевого взаимодействия - вза

имодействия как минимум трех акторов, 

объединенных едиными целями, правила

ми и нормами. И только полностью осоз

нав себя участниками сложившейся новой 

социальной структуры, с четким статусом 

акторов данной структуры, руководствуясь 

принятыми в ней и разделяемыми всеми 

акторами принципами и нормами такого 

образования, стремясь осуществить единую 

цель (цели), в которой был бы заинтересо

ван каждый из участников такой сети или 

получал бы выгоды от участия и обмена 

ресурсами в сети, происходящего на осно

вании доверия, появляется новая соци

альная структура - сеть. Такая сеть будет 

обладать иными, отличными от качеств 

каждого в отдельности актора такой сети. 

Образованная сеть имеет динамический, 

процессуальный характер. 

Акторы сети находятся в формально 

равном положении друг к другу, но, несмот

ря на это, в каждой сети присутствуют цен

тры притяжения, а также имеются акторы, 

контролирующие большее количество ре

сурсов и ресурсопотоков, чем остальные 

участники сети. Однако при этом не допус

кается существование актора, полностью 

подчиняющего и диктующего свою волю 

всей сети, в ином случае сеть превращает

ся в традиционную иерархию. Также немед

ленно возвращаются к иерархической мо

дели те сети, в которых один участник кон

тролирует более чем 90% ресурсов сети. 

В постиндустриальном мире изменений 

и непредсказуемости неиерархические фор

мы взаимодействия государства, общества 

и бизнеса оказывают все большее влияние 

на формирование политической реальнос

ти. М. Грановеттр считает, что весь совре

менный мир пронизан огромным количе

ством сетей - отношений между индивида

ми, такие отношения обладают признака

ми устойчивости и динамизма [5]. Кастельс 

говорил об обществе «сетевых структур», 

влияние которых является и средством, и 

результатом глобализации общества. Осо

бенно сильное влияние такие структуры, по 

его мнению, оказывают на процессы, свя

занные с производством, повседневной жиз

нью, культурой и властью. Власть структу

ры оказывается сильнее структуры власти 

[6]. В данном контексте публичная полити

ка постиндустриального общества не может 

не испытывать влияния политических сетей 

на формирование политико-управленчес

ких решений, процесс их принятия и даже 

на контроль за их реализацией. 

Вот определение публичной политики, 

данное Ю. А. Нисневичем: «Публичная по

литика - это процесс постоянного публич

ного диалога между обществом и властью 

для выявления и дискуссионного обсужде

ния наиболее важных для общества на дан

ном историко-временном интервале соци

альных, экономических и политических 

проблем и определения возможных и до

пустимых методов решения этих проблем 

совместными усилиями власти и обще

ства» [9, с. 77]. Существенным в данном 

диалоге является то, что он обязательно 

«должен осуществляться на основе взаим

ной терпимости и стремления к взаимопо

ниманию при обсуждении даже самых ост

ро дискуссионных проблем и принципа рав

ноправия сторон. Ни одна из сторон не дол

жна стремиться к абсолютному доминиро

ванию, полному подчинению своей воле 

другой стороны и не должна оказывать не

соразмерное с реальными обстоятельства

ми давление на партнера» [9, с. 77]. Кроме 

этого, парадигма существования современ

ного общества сводится к максиме: «Что

бы оставаться на месте, нужно бежать все 

быстрее». Для поддержания жизнедеятель

ности любой социальной системы (фирма, 

институт, государство) необходимо изме

няться, а изменение - это развитие. Дина

мическое развитие без инноваций невоз

можно. Такие инновации, необходимые для 

общественного развития, «продуцируются 
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Статья посвящена степени влияния прессы на процесс принятия политических решений в Гер
мании накануне Первой мировой войны. В центре внимания находятся два вопроса: была ли на
ряду с финансовой, экономической и военной подготовкой к войне подготовка публицистическая 
и как пресса вписывается в общую картину причин возникновения Первой мировой войны. 
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The article is devoted to the degree of influence of the press on acceptance of political decisions in 
Germany before the First World War. The two questions are in the center of the article: 1) Did publicistic 
warlike preparation take place alongside with financial, economic and military preparation? 2) How did 
the press enter into the general picture of reasons for the First World War? 
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Дискуссии о причинах, вызвавших Пер

вую мировую войну, по-прежнему актуаль

ны в мировой научной мысли. Исследова

ния по истории Первой мировой войны 

концентрировались главным образом на 

долгосрочных причинах, уходящих своими 

корнями в XIX в., и краткосрочных - июль 

1914 г. Однако объяснение причин войны 

только с экономической и политической 

точек зрения, без учета факторов, которые 

оказывали значительное влияние на массо

вое сознание народов и государств, пред

ставляется односторонним. Известно, что 

не последнюю роль в процессе идеологиче

ской подготовки войны сыграла пресса. 

Практически во всех странах она сыграла 

провокационную роль, способствуя разду

ванию националистических и шовинисти

ческих взглядов и настроений. 

В Германии к военному способу разре

шения противоречий правительство склоня

лось не только под давлением заинтересо

ванных кругов буржуазии и юнкерства, 

представителей интеллектуальной среды, но 

и под давлением общественного мнения, ос

новными выразителями которого считались 

ведущие печатные органы. Период времени, 

который предшествовал событиям августа 

1914 г., в целом был отмечен тем, что печат

ные органы, и главным образом газеты, рас

сматривались большей частью общества как 

нежелательные нарушители спокойствия. 
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