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широко известную в те времена картину, 
за которую художник удостоился быть 
принятым в 1766 г. в Королевскую ака-
демию живописи и скульптуры. Неиз-
вестно, был ли послан Роберу подобный 
эскиз убранства зала, но можно не сомне-
ваться, что точные размеры места, пред-
назначенного для панно, ему были сооб-
щены. Из писем художника князю Нико-
лаю Борисовичу Юсупову относительно 
серии композиций, заказанных ему для 
Каменноостровского дворца великого кня-
зя Павла Петровича (1780-е гг.), известно, 
как тщательно он выверял размер холстов 
и даже просил прислать план помещения. 
Примечательно, что соотношение высоты 
картины в рисунке Кваренги к его шири-
не полностью соответствует пропорциям 
двух панно, которые мы рассматриваем. 

Особое внимание Кваренги к уб-
ранству интерьера отмечали его совре-
менники. «Ни один другой художник, на-
сколько мне известно, не занимался столь 
тщательно, столь успешно также и отдел-
кой интерьеров... Будучи человеком раз-
носторонних талантов, он думал также о 
том, что обычно является делом оформи-
теля, живописца и скульптора: ничто не 
оставлял он без внимания», – писал Ан-
тонио Дьедо в «Похвале Джакомо Ква-
ренги». При таком подходе к решению 
интерьера вполне можно было бы пред-

полагать, что архитектор послал Роберу 
рисунок убранства зала, а живописец в 
свою очередь представил эскизы панно. 
Кстати, за один из них можно принять 
проходившую на аукционе в галерее Шар-
пантье 10–11 июня 1958 г. (lot 113) не-
большого размера картину (40 х 61 см), 
очень близкую к композиции «Прачки». 

Об участии Гюбера Робера в разра-
ботке проектов убранства интерьера сви-
детельствует недавно опубликованный 
рисунок-проект украшения зала в замке 
Роканкур (утрачен), исполненный в 1781 г., 
на котором обозначены имена архитекто-
ра Жан-Батиста Келена и Робера. На ри-
сунке по обе стороны от камина изобра-
жены два панно с архитектурными вида-
ми, очень характерными для художника. 

Таким образом, удалось восстано-
вить любопытную страницу культурной 
жизни Петербурга, объединившую имена 
князя Александра Андреевича Безбородко, 
архитектора Джакомо Кваренги и живо-
писца Гюбера Робера. Быть может, когда-
нибудь вновь всплывут эти большие ком-
позиции, как нашлись и даже вернулись в 
Россию в 2005 г. две из пяти овальных 
картин, до революции украшавших зал 
второго этажа в доме Павла Сергеевича 
Строганова на Сергиевской улице в Пе-
тербурге. Кстати сказать, они также вы-
полнены в 1796 г. 
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Статья посвящена рассмотрению речевой манипуляции в рамках общей, ча-
стной и специальной методологии. Сравнение манипулятивных контекстов ориги-
нального и переводного текста свидетельствует об адекватной передаче речевых 
средств манипуляции близко к оригинальному тексту. 

Ключевые слова: манипуляция, психологическое воздействие, тетрахотомия, 
средства манипуляции, коммуникативная стратегия. 

 
The article is devoted to the phenomenon of manipulation in the sphere of general, 

specific and special methodology. The comparison of the texts in the original and transla-
tion proves the adequate interpretation of verbal means similar to the original.  

Key words: manipulation, psychological influence, tetrachotomy, manipulative 
means, communicative strategy. 
 
В рамках определения методологи-

ческих основ изучения речевой манипу-
ляции в оригинале и переводе следует 
различать три уровня методологии: об-
щую, частную и специальную, или кон-
кретную [12, с. 496–497]. 

В плане наиболее общего рассмотре-
ния феномена манипуляции нам импони-
рует методология, разработанная совре-
менным российским философом А. А. Га-
гаевым. Согласно этой методологии, в лю-
бом предмете исследования должны выде-
ляться четыре одновременно сосуществую-
щих: исходный предмет; развитой предмет; 
то, во что он превращается; будущий пред-
мет. В онтологическом плане этому соот-
ветствует различение четырех ступеней 
сущности: бытие, сущность, явление, дей-
ствительность. В логике этому разграниче-
нию соответствуют категории всеобщее, 
общее, особенное, единичное. Каждый из 
этих предметов рассматривается в пяти це-
левых подсистемах, предполагающих дви-
жение от абстрактного к конкретно-еди-
ничному: «Всеобщее» (генетический ас-
пект), «Общее» (логический аспект), «Кон-
кретно-абстрактное» (закон развития), «Осо-
бенное» (функциональный аспект), «Еди-
ничное» (индивидуально-неповторимые осо-
бенности предмета) [2, с. 173–203]. 

В плане общей методологии мани-
пуляция должна рассматриваться как не-
отъемлемая составляющая любого челове-
ческого общества, поскольку общество 

располагает не только языком (основным 
средством осуществления манипуляции), 
но и определенным количеством объектов 
и субъектов манипуляции. Не вызывает 
сомнений и тот факт, что жить в обществе 
и быть свободным от общества невозмож-
но, а человек, будучи существом глубоко 
социальным, «возникает и существует 
только во взаимодействии с другими 
людьми и под их влиянием» [6, с. 11]. 

В качестве причин возникновения ма-
нипуляции в литературе, посвященной про-
блемам ее изучения, указываются: 1) кон-
фликт человека с самим собой, ощущение 
абсолютной беспомощности, недоверие 
по отношению к другим людям; 2) неспо-
собность к любви; 3) ощущение абсолют-
ной беспомощности; 4) боязнь тесных 
межличностных контактов; 5) некритич-
ное стремление получать одобрение всех 
и каждого [4, с. 63–64]. 

Очевидна психологическая состав-
ляющая манипуляции. Манипулятивное 
воздействие опирается на чувства, эмо-
ции, настроения адресата. Сам манипуля-
тор, по словам Э. Шострома, чувств не 
испытывает, а старательно подбирает и 
выражает их в зависимости от обстоя-
тельств, истинные эмоции заменяются им 
на фальшивые [13, с. 37]. 

Поскольку манипуляция имеет явно 
психологические основания, она вполне 
может рассматриваться как вид психоло-
гического воздействия. 
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Под психологическим воздействием 
понимается «изменение психологических 
характеристик личности, групповых норм, 
общественного мнения или настроения за 
счет использования психологических, со-
циально-психологических закономерно-
стей» [8, с. 491]. Рассматривая манипуля-
цию как вид психологического воздейст-
вия, Е. Л. Доценко выделяет ряд черт, при-
сущих манипуляции: «1) родовой признак – 
психологическое воздействие, 2) отноше-
ние манипулятора к другому как средству 
достижения собственных целей, 3) стрем-
ление получить односторонний выигрыш, 
4) скрытый характер воздействия (как 
факта воздействия, так и его направлен-
ность), 5) использование (психологической) 
силы, игра на слабостях, 6) побуждение, 
мотивационное привнесение и 7) мастер-
ство и сноровка в осуществлении мани-
пулятивных действий» [4, с. 58].  

В качестве частной (общелингвис-
тической) методологии рассмотрения фе-
номена манипуляции мы опираемся на 
методологию, предложенную А. В. Пузы-
ревым. Эта методология исходит из по-
стулирования четырех ступеней сущно-
сти изучаемого предмета. В качестве ис-
ходной выступает тетрахотомия: мышле-
ние (исходный предмет) – язык (развитой 
предмет в собственном смысле слова) – 
речь (то, во что данный предмет превра-
щается) – коммуникация (будущий пред-
мет) [9, с. 32].  

На уровне мышления – уровне по-
лагающей рефлексии – устанавливаются 
основания изучаемого явления. Несо-
мненно, что в основе манипуляции лежат 
психологические и социальные причины. 
В то же самое время для манипуляции ха-
рактерен ряд черт, отличающих ее от 
психологического воздействия в целом. 
Это скрытость, косвенность воздействия, 
мастерство манипулирующего, возникно-
вение собственного намерения или жела-
ния у объекта манипуляции, получение 
выгоды (материальной или нематериаль-

ной) манипулятором, разрушительный ха-
рактер манипуляции.  

Уровень языка – основной детерми-
нирующий уровень. На этом уровне вы-
является сущность изучаемого предмета, 
о которой исследователь может только 
предполагать. В своей работе мы пользу-
емся следующими гипотезами: 

1. Поскольку любое взаимодействие 
людей связано с общением [3, с. 89–113], 
постольку манипуляция должна рассмат-
риваться как психолингвистическое явле-
ние, неразрывно связанное с уровнем ком-
муникации. 

2. Язык располагает богатым набо-
ром языковых средств, способствующих 
эффективному проведению манипуляции. 

3. Вероятно, что манипулятивный 
стиль реализуется на всех пяти традици-
онно выделяемых языковых уровнях – на 
уровнях (ярусах) фонетики, морфологии, 
лексики, синтаксиса и семасиологии.  

Вероятнее всего, средствами мани-
пуляции являются: 

• на уровне фонетики – стилеобра-
зующие варианты фонем, аллитерация, 
ассонанс, ремарки, паузация; 

• на уровне морфологии – категории 
наклонения (изъявительного, повелитель-
ного, сослагательного), местоимений, час-
тиц, междометий; 

• на уровне лексики – употребление 
слов различных функционально-стилевых 
групп, эмоционально-окрашенных слов 
(включая оценочные и экспрессивные), а 
также лексического повтора; 

• на уровне синтаксиса – несоответ-
ствие структурного и семантического зна-
чения предложений, т. е. их употребление в 
несобственно прямом значении, недостаток 
(односоставные, неполные предложения) 
или избыток компонентов в высказывании 
(сложные синтаксические конструкции, ос-
ложненные по форме высказывания), ин-
версия, синтаксический параллелизм; 

• на семасиологическом уровне – раз-
личные тропы и фигуры речи (гипербола, 



 
ОБЩЕСТВЕННЫЕ  И  ГУМАНИТАРНЫЕ  НАУКИ 

  98

мейозис, метонимия, метафора, ирония; 
сравнение, синонимы уточнители, нараста-
ние, оксюморон) [10, с. 88–156].  

Исследование речевого выражения 
манипуляций на уровне речи предпола-
гает учитывать требования конкретной 
методологии, в рамках которой находят 
свое применение различные методы 
лингвистических исследований: метод 
стилистического анализа, описательный 
метод, сравнительный метод, метод со-
поставительного анализа, метод интер-
претации текста и др.  

В качестве примера речевой мани-
пуляции приведем отрывок из пьесы 
Б. Шоу «Пигмалион», где профессор Хиг-
гинс, поспорив с полковником Пикерин-
гом, что сможет из любой невоспитанной 
и необразованной девушки сделать гер-
цогиню за короткий промежуток време-
ни, уговаривает цветочницу Лизу остать-
ся у него и заниматься фонетикой. Так 
как девушка не проявляет интереса к это-
му вопросу, Хиггинс как манипулятор 
пускает в ход все средства и обещает ей 
«золотые горы». 

1. H i g g i n s. You shall have boxes of 
them, barrels of them, every day. You shall 
live on them. Eh? And in future you shall 
have as many taxis as you want. You shall 
go up and down and round the town in a taxi 
every day. Think of that, Eliza [16, с. 33]. 

2. Перевод Е. Калашниковой: 
Вы будете есть шоколад каждый день, 

коробками, бочками! Вы будете питаться 
одним шоколадом! Ну как, идет? И отныне 
вы будете разъезжать на такси сколько вам 
захочется. Каждый день вы будете брать 
такси и кататься по городу: вдоль, поперек 
и потом еще кругом. Учтите это, Элиза… 
[14, с. 104–105]. 

3. Перевод П. Мелковой: 
Вы будете получать шоколад короб-

ками, бочками, каждый день. Вы только 
им и будете питаться. Ну как? Теперь вы 
будете ездить в такси сколько захотите. 
Можете хоть каждый день кататься по 

всему городу и вдоль, и поперек, и вокруг. 
Подумайте об этом, Элиза… [15, с. 28]. 

4. Дословный перевод: 
У вас будут коробки шоколада, боч-

ки шоколада, каждый день. 
Ты будешь жить на шоколаде. Ну? 

И в будущем у тебя будет так много так-
си, как захочешь. Ты будешь ездить вверх 
и вниз и вокруг города на такси каждый 
день. Подумай об этом, Элиза. [16, р. 33; 
перевод наш. – Ю. Д.]. 

На фонетическом уровне отметим в 
переводе Е. Калашниковой восклицатель-
ную интонацию (отсутствующую в ори-
гинале), вопросительную интонацию, пау-
зацию (незаконченное предложение), что, 
вероятно, свидетельствует о желании пе-
редать недосказанность, возможность до-
мыслить, дорисовать в сознании все пер-
спективы. При этом такая передача (пау-
зация, восклицание, явно отсутствующие 
в оригинале) свидетельствуют о более яр-
кой передаче воздействия на адресат. В 
отличие от Е. Калашниковой переводчик 
П. Мелкова не использует в переводе вос-
клицание, но сохраняет вопросительное 
высказывание. Однако равно как и Е. Ка-
лашникова, П. Мелкова использует пауза-
цию и предугадывает явную недосказан-
ность, завуалированность в высказывани-
ях профессора. В целом на фонетическом 
уровне Е. Калашниковой удалось ярче, 
чем П. Мелковой, передать психологиче-
ское воздействие и эмоции манипулятора.  

На морфологическом уровне Е. Ка-
лашникова сохраняет в переводе изъяс-
нительное наклонение, будущее время и 
повелительное наклонение, что явно ха-
рактеризует Хиггинса как активного 
манипулятора и способствует эффек-
тивному психологическому воздейст-
вию. При этом Е. Калашникова много-
кратно использует в переводе место-
имение вы, хотя в оригинале, на наш 
взгляд, предполагается форма ты, ведь 
Хиггинс хочет установить контакт и дру-
жеские отношения с Лизой, чтобы ус-
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пешно осуществить манипуляцию. Сле-
дует заметить, что Е. Калашникова со-
храняет в переводе частицу ну и приме-
няет прием добавления (как, идет?), что 
тоже способствует передаче воздейст-
вия. Равно как и Е. Калашникова, пере-
водчик П. Мелкова тоже сохраняет в пере-
воде изъяснительное наклонение и буду-
щее время, а также повелительное накло-
нение. П. Мелкова тоже не усматривает 
подразумеваемое в оригинале личное ме-
стоимение ты и использует вежливую 
форму вы. В отличие от Е. Калашниковой 
П. Мелкова сохраняет в переводе частицу 
ну, но не использует приема добавления, 
что, на наш взгляд, не способствует по-
вышению эмоционального фона манипу-
лируемой и не вызывает желания испы-
тать на себе все, о чем так красноречиво 
говорил Хиггинс. В целом передача ма-
нипулятивного воздействия в переводах и 
Е. Калашниковой и П. Мелковой на мор-
фологическом уровне совпадает.  

На лексическом уровне Е. Калаш-
никова сохраняет передачу лексическо-
го повтора (вы будете) и положительно-
окрашенной лексики. При этом перево-
дчик использует в переводе разговор-
ную лексику (разъезжать), что свиде-
тельствует о желании представить Хиг-
гинса как своего парня, друга для Лизы, 
поэтому жертве будет трудно устоять 
перед подобными перспективами. П. Мел-
кова тоже сохраняет передачу лексиче-
ского повтора (у вас будет), однако лек-
сические средства в ее переводе ней-
тральны (будете ездить) по сравнению с 
переводом Е. Калашниковой (разъез-
жать). Однако П. Мелкова не только со-
храняет авторский полисиндетон, но и 
усиливает его передачу (и вдоль, и поперек, 
и вокруг). Полагаем, что обе переводчицы 
адекватно передают этот уровень.  

На синтаксическом уровне Е. Ка-
лашникова сохраняет оригинальный па-
раллелизм в переводе, что способствует 
созданию четкости, ритмичности. Под-

сознательно Лиза воспринимает столь 
красочные перспективы, что побуждает 
ее принять предложение (в итоге она так 
и поступает). В отличие от Е. Калашнико-
вой, П. Мелкова не сохраняет авторский 
параллелизм в переводе, что, на наш взгляд, 
не способствует передаче психологическо-
го воздействия и лишает перевод четкости 
в плане передачи манипуляции. 

На семасиологическом уровне Е. Ка-
лашникова сохраняет передачу оригиналь-
ной гиперболы в каждом высказывании 
(коробки шоколада, бочки шоколада и т. д.). 
При этом сохраняется передача оригиналь-
ного нарастания («климакс» – термин 
Ю. М. Скребнева, см.: [10, с. 150]): будете 
есть шоколад, жить на нем, кататься 
на такси и т. д. Переводчик П. Мелкова 
так же, как и Е. Калашникова, сохраняет 
передачу гиперболы и климакса, что 
способствует эффективному манипуля-
тивному воздействию. Следует заметить, 
что переводчики аналогичным образом пе-
редают манипуляцию на данном языковом 
уровне. 

В ходе исследования было выявлено, 
что переводчики передают речевые сред-
ства манипуляции очень близко к ориги-
нальному тексту. П. Мелкова несколько 
чаще использует аллитерацию и ассонанс 
(12 контекстов у П. Мелковой и 10 у Е. Ка-
лашниковой); гиперболы (12 контекстов у 
П. Мелковой и 10 у Калашниковой) и 
повторы (11 контекстов у П. Мелковой и 
10 у Калашниковой). Е. Калашникова ярче 
передает метафору (8 контекстов у Е. Ка-
лашниковой и 7 у П. Мелковой), сравне-
ния (8 контекстов у Е. Калашниковой и  
7 у П. Мелковой). Переводчики одинаково 
передают на фонетическом уровне ремар-
ки (20 контекстов), паузацию (7 контек-
стов), на семасиологическом уровне эпи-
теты (14 контекстов), метонимии (2 кон-
текста). Характерно, что переводчики со-
лидарны в способе передачи манипу-
ляции (подробнее о способах манипули-
рования см.: 6, с. 525). В данном отрывке 
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пьесы это давление на эмоции, внушение, 
утверждение. Но различия могут показа-
ться и незначительными. 

На уровне коммуникации явление 
манипуляции должно рассматриваться с 
позиций реализации языковой личностью 
коммуникативных стратегий. Речевая стра-
тегия представляет собой «комплекс ре-
чевых действий, направленных на дости-
жение коммуникативной цели» [5, с. 70]. 
Владение стратегиями и тактиками вхо-
дит в прагматическую компетенцию го-
ворящего: чем более он компетентен в язы-
ке и речи, в применении постулатов и пра-
вил общения, тем многообразнее и гибче 
его стратегии и тактики, тем успешнее он 
добивается своих целей [11, с. 72].  

В ходе анализа манипулятивных 
контекстов пьес Б. Шоу были выявлены 
некоторые приемы манипулятивного 
воздействия (подробнее см.: [1, с. 139]). 

В анализируемом отрывке из пьесы «Пиг-
малион» этот прием определяется как ис-
пользование различного рода обещаний, 
клятв, обязательств. Манипулятор не 
скупится на обещания и клятвы, легко при-
нимает на себя любые обязательства. Так, 
профессор Хиггинс красноречиво обещает 
Лизе красивую жизнь, а сам только застав-
ляет работать над произношением, поведе-
нием, внешним видом. 

Как видно из приведенных и других 
имеющихся у нас примеров, на уровне 
коммуникации уровни мышления, языка 
и речи выступают в единстве, благодаря 
чему внутри пьесы воссоздается уникаль-
но-неповторимый коммуникативный акт. 

Таким образом, в исследовании язы-
кового выражения манипуляций в пьесах 
должны учитываться требования методо-
логии всех трех уровней: общей, частной 
и конкретной. 
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Проблема взаимосвязи художест-

венной литературы и устного народного 
творчества всегда была и до сих пор оста-
ется актуальной. Влияние фольклора на 
формирование художественной литерату-
ры является острой проблемой современ-
ного литературоведения в контексте раз-
вития мировой культуры. Важной задачей 
современной науки является раскрытие 
сложных, своеобразных, исторически обу-
словленных закономерностей обращения 
литературы к фольклору в разные эпохи, 
определение динамики этих связей, изуче-
ние конкретного содержания фольклориз-
ма писателей каждого периода развития 
литературы. «Сознательное обращение 
писателей к фольклорной эстетике приня-
то называть фольклоризмом» [1, с. 15]. 

Трудно представить себе и отдель-
ного писателя, совершенно свободного от 
влияния фольклора. Каким бы новатор-

ским ни был истинный художественный 
поиск, в глубине он всегда хранит чувст-
во первоначала, синтезируя в себе одно-
временно традицию и ее преодоление. 

Задача нашего исследования – изу-
чение творческих взаимосвязей фолькло-
ра и литературы, основанного на выявле-
нии важных закономерностей взаимодей-
ствия устного народного творчества и 
творчества Александра Кубалова, поэта-
романтика, «одного из зачинателей осе-
тинской литературы» [3, с. 29]. Мы пла-
нируем в данной работе особое внимание 
уделить изучению фольклорных тради-
ций в осетинской литературе, в частности 
проблеме фольклоризма в творчестве  
А. Кубалова. При этом главной целью 
ставим не только освещение истории ли-
тературно-фольклорных связей, но и ус-
тановление самого типа фольклоризма, 
характера связей. 




