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Целью статьи является анализ деривационного потенциала словообразова-
тельных типов имен существительных с нулевыми суффиксами; развитие данного 
потенциала представляется возможным за счет увеличения количества произво-
дящих основ. Указанные словообразовательные типы обладают значительным де-
ривационным потенциалом, однако возможности пополнения состава производных 
у того или иного словообразовательного типа различны.  
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производных слов. 

 
The purpose of the article is to analyse derivational potential of word-formation 

types of nouns with a zero suffix; development of this potential is obviously possible due 
to increase in quantity of making bases. The specified word-formation types possess sig-
nificant derivational potential; however, opportunities for updating of this or that word-
formation type are different. 

Key words: word formation, derivate, derivational potential, substantive, zero 
word-formation suffix, limitations in derivates’ formation. 
 
О существовании нулевых морфем 

впервые было заявлено индийским уче-
ным Панини (V–IV вв. до н. э.) в грамма-
тике санскрита, носящей название «Аш-
тадхьяи» (т. е. «Восьмикнижие»). По за-
мечанию Г. В. Быковой, «Панини старал-
ся доказывать принадлежность слова к 
какой-либо части речи, исходя из его мор-
фологического состава. Рассматривая язык 
как стройную систему, он заметил, что це-
почка морфем может быть неполной, и 
ввел понятие “нулевой морфемы”» [3, с. 18].  

Проблема нулевой суффиксации яв-
ляется актуальной и для русской дерива-

тологии. Как указывает А. А. Аминова, 
«уже материалы “Древнерусского языка” 
Срезневского убеждают нас в том, что, 
оказывается, способ нулевой суффикса-
ции в древнерусском языке широко ис-
пользуется для образования имен со зна-
чением лица» [1, с. 8].  

Следует отметить, что в русской де-
ривационной системе у имплицитного сло-
вообразовательного суффикса есть «кон-
куренты» – материально выраженные суф-
фиксы как русского, так и иноязычного 
происхождения. Однако, согласно иссле-
дованию, проведенному нами ранее [5], 
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мы можем утверждать, что в русском язы-
ке словообразовательные типы (СТ) суб-
стантивов с нулевыми суффиксами по-преж-
нему обладают продуктивностью, пусть и 
незначительной. Следовательно, указанные 
комплексные единицы имеют определен-
ный деривационный потенциал. 

Под словообразовательным потен-
циалом в лингвистике понимаются «опре-
деленные возможности и способности 
словообразовательной системы, ее единиц 
(словообразовательные потенции), а не 
просто перечень средств, которыми слово-
образовательная система располагает. 
<…> …если актуальная система – это 
прошлое в настоящем, то потенциальная – 
это завтрашнее в сегодняшнем» [4, с. 8, 9]. 

Как указывает Г. В. Белякова, «пред-
ставляется безусловно верным утвержде-
ние о том, что прогнозирование появле-
ния новых дериватов должно опираться 
на анализ уже существующих единиц, а 
также существовавших ранее единиц; при 
этом необходимо также учитывать огра-
ничения, действующие при образовании 
дериватов того или иного типа» [2, с. 16]. 

Следует отметить, что материально 
невыраженный суффикс образует суб-
стантивы, входящие в СТ с деривацион-
ными значениями лица, места, орудия, 
женскости, отвлеченного действия и от-
влеченного признака.  

Как представляется, развитие дери-
вационного потенциала СТ имен сущест-
вительных с нулевым суффиксом опреде-
ляется прежде всего наличием в русском 
языке значительного количества слов, ко-
торые до сих пор не были использованы в 
качестве производящих.  

Наибольшим деривационным по-
тенциалом обладают, на наш взгляд, СТ 
субстантивов с нулевым суффиксом со 
значением лица. Большая часть указан-
ных субстантивов называет лиц по про-
фессии, специалистов в какой-либо об-
ласти. По нашим наблюдениям, в со-
временном русском языке от абсолют-

ного большинства названий наук уже 
образованы названия специалистов, на-
пример: физика → физик, зоология → 
зоолог, филология → филолог, информа-
тика → информатик и т. д. Это обуслов-
лено внеязыковыми факторами: наукой 
занимается человек, следовательно, долж-
но существовать название лица, специали-
зирующегося в этой сфере. Однако в на-
шем веке наблюдается стремительное раз-
витие научной сферы, вследствие чего по-
является множество названий новых наук. 
Можно предположить, что от появивших-
ся недавно субстантивов бизнесоведение, 
интернетология и т. п. образуются дери-
ваты *бизнесовед, *интернетолог и т. п. 
Данные неологических словарей свиде-
тельствуют о том, что иногда наблюдают-
ся даже случаи чересступенчатого слово-
образования, например: мусор → (*мусо-
рология) →мусоролог (НРЛ–92, с. 106)1, 
успех → (*успеховедение) → успеховед 
(НРЛ–83, с. 90) и др. Высказанные пред-
положения касаются и других семанти-
ческих подгрупп данного СТ. 

Значительным деривационным по-
тенциалом, по нашему мнению, облада-
ют субстантивы с нулевым суффиксом со 
значением ‘отвлеченный признак’. Наши 
наблюдения над языковыми фактами 
показали, что подобные существитель-
ные образуются в большинстве своем от 
адъективов, которые называют призна-
ки, свойственные только неживой при-
роде. Данные производные можно отне-
сти к двум основным семантическим 
подгруппам – ‘цвет’ (синь, зелень) и ‘со-
стояние природы’ (тишь, темень). Таким 
образом, гипотетически могут быть об-
разованы дериваты типа *желть от жел-
тый (например, о песчаном береге), *краснь 
или *красень от красный (например, о по-
ле маков), *влажь или *влажень от влаж-
ный (например, о погоде), *светель от 
светлый (например, о раннем утре) и т. д. 
Антинеблагозвучные ограничения2 могут 
препятствовать образованию таких суб-



 
ОБЩЕСТВЕННЫЕ  И  ГУМАНИТАРНЫЕ  НАУКИ 

  42

стантивов, как *мокрь от мокрый, *позднь 
от поздний и т. п. Антиомонимичными ог-
раничениями объясняется, на наш взгляд, 
отсутствие дериватов со значением от-
влеченного признака типа *чернь от чер-
ный (например, о задымленном небе; ср. 
чернь ‘собир. простой люд’), *голубь или 
*голубь от голубой (например, о чистой 
воде; ср. голубь ‘птица’ и голубь повели-
тельное наклонение единственное число 
от глагола голубить ‘ласкать’), *сирень 
от сиреневый (например, о вечернем не-
бе; ср. сирень ‘цветок’) и т. д.  

Неплохие возможности для попол-
нения новыми дериватами имеет и СТ 
субстантивов с нулевым суффиксом, на-
зывающих место. Предположительно мо-
гут быть образованы такие субстантивы, 
как, например, *левь от левый ‘место сле-
ва’, *правь от правый ‘место справа’ (в сов-
ременном русском языке уже имеются 
существительные верх и низ, называющие 
место-направление, поэтому данные об-
разования были бы, как нам кажется, 
весьма оправданными и востребованны-
ми), *вжим от вжимать ‘вжатое место’ и 
т. п. Антинеблагозвучными ограничения-
ми объясняется, на наш взгляд, отсутст-
вие субстантивов типа *мелчь от мелкий, 
*бурнь от бурный и т. д., антиомонимич-
ными ограничениями – отсутствие дери-
ватов типа *мелочь от мелкий (ср.: 
*мелочь ‘мелкое место’ и мелочь ‘мелкие 
предметы’), *вылет от вылетать (ср.: 
*вылет ‘место, откуда вылетают’ и вылет 
‘действие по глаголу вылетать’) и т. д.  

Деривационный потенциал СТ суб-
стантивов с нулевым суффиксом, назы-
вающих орудия, по нашему мнению, 
весьма ограничен. Следует отметить, что 
большинство именований орудий образу-
ется посредством материально выражен-
ных суффиксов (например, молоток, от-
вертка, рыхлитель) либо вообще являют-
ся непроизводными с точки зрения со-
временного русского языка (например, 
нож, топор, лопата). Нулевые образова-

ния со значением орудия весьма немно-
гочисленны, например: сверло, пила, бу-
рав. Гипотетически могут быть образова-
ны дериваты типа *свар от сваривать, 
*дава от давить и т. д. Антисинонимич-
ные ограничения «мешают», по нашему 
мнению, появлению дериватов типа *точ 
от точить (ср.: *точ и точило), *рез от 
резать (ср.: *рез и резак, нож), *забива 
от забивать (ср.: *забива и молоток) и 
т. п. Совокупностью действия антисино-
нимичных и антиомонимичных ограни-
чений объясняется можно объяснить от-
сутствие в современном русском языке 
таких субстантивов, как, например: *рис 
от рисовать (ср. *рис и кисть, карандаш; 
*рис ‘орудие’ и *рис ‘крупа’), *краса от 
красить (ср.: *краса и кисть; *краса 
‘орудие’ и краса ‘красота’), *сад / *сажа 
от сажать (ср.: *сад / *сажа и лопата; 
*сад / *сажа ‘орудие’ и сад ‘участок зем-
ли’ / сажа ‘налет от сгорания’) и т. п.  

Можно предположить, что с разви-
тием технической сферы деятельности 
человека будут возникать (и уже возни-
кают в большом количестве) заимство-
ванные названия новых устройств, при-
способлений и т. п., но все они будут яв-
ляться, скорее всего, непроизводными. 
Названия же новых действий, от которых 
могли бы быть образованы именования 
орудий, будут минимальны, что обуслов-
лено внеязыковыми факторами.  

Незначительным деривационным 
потенциалом обладают, на наш взгляд, 
субстантивы с нулевым суффиксом со 
значением ‘отвлеченное действие’. Сле-
дует отметить, что из всего множества 
глаголов русского языка (по данным 
БАС, в русском языке около 33 тысяч 
глаголов, без учета видовых и возврат-
ных форм – около 8 тысяч) [6] произво-
дящими основами для существительных 
с нулевым суффиксом, имеющих ука-
занное словообразовательное значение, 
служат всего около 500 вербативов. Та-
ким образом, вполне вероятны нулевые 
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образования типа *выключ от выклю-
чать, *гас от гасить, *стир от стирать 
и т. п. Однако такому образованию мо-
жет препятствовать наличие синони-
мичных субстантивов выключение, га-
шение, стирание и т. п. с материально 
выраженными суффиксами. Тем не менее 
в данном случае мы не можем считать 
подобные дериваты фактором, с большой 
долей вероятности ограничивающим об-
разование потенциальных вербативов, 
поскольку в современном русском языке 
«дружно» сосуществуют, не всегда даже 
отличаясь стилистической маркированно-
стью, сферой и регулярностью употреб-
ления, дериваты-синонимы с нулевыми и 
ненулевыми суффиксами, например: бег и 
бегание, визг и визжание и т. д.  

Заметим, что не все глаголы можно 
признать потенциальными производящи-
ми для субстантивов с нулевым суффик-
сом со значением ‘отвлеченное действие’. 
По нашему мнению, глаголы типа от-
крыть, закрыть, тлеть, рыхлить и т. п., 
финалью основы которых являются два 
согласных, не могут считаться таковыми, 
поскольку гипотетические образования 
*откр, *закр, *тл, *рыхл нарушили бы фо-
нетические законы русского языка. Реаль-
ное и потенциальное отсутствие подобных 
дериватов объясняется, таким образом, ан-
тинеблагозвучными ограничениями.  

Весьма сомнительна, по нашему мне-
нию, возможность появления новых суб-
стантивов, образованных нулевой суффик-
сацией, со значением женскости. Нулевые 
образования, называющие лиц женского 
пола, в современном русском языке не-
многочисленны и образуют следующие 
семантические подгруппы: ‘самка’ (жи-
рафа ‘самка жирафа’), ‘женщина по сте-
пени родства’ (маркиза ‘жена или дочь 
маркиза’, кума ‘женск. к кум’), ‘женщина 
по социальной принадлежности’ (раба 
‘женск. к раб’, дофина ‘женск. к дофин’) 
и некоторые другие. В современном рус-
ском языке абсолютное большинство су-

ществительных, называющих лиц муж-
ского пола по степени родства и социаль-
ной принадлежности, имеют корреляты 
женского рода, образованные при помо-
щи материально выраженных суффиксов, 
нулевых суффиксов либо путем суппле-
тивизма основ. Развитие деривационного 
потенциала данного СТ, очевидно, воз-
можно прежде всего с появлением слов, 
называющих женщин по социальной 
принадлежности. Однако говорить о зна-
чительной востребованности подобных 
дериватов не представляется возможным. 

Отметим, что, на наш взгляд, суще-
ствует некое «неравноправие» ограниче-
ний в образовании новых субстантивов с 
нулевым суффиксом. Самыми жесткими 
являются антинеблагозвучные ограниче-
ния, так как они влекут за собой наруше-
ние фонетических законов русского язы-
ка, поэтому мы можем с очень большой 
долей вероятности утверждать о невоз-
можности появления дериватов типа 
*рыхл, *мокрь, *бурнь. Менее жесткими 
являются антиомонимичные ограниче-
ния: несмотря на «старание» языка устра-
нить омонимы, в нем продолжают суще-
ствовать слова типа коса, свет, ручка. 
Антисинонимичные ограничения, по на-
шему мнению, носят лишь нежесткий ха-
рактер, поскольку появление синонимов в 
русском языке можно расценивать не 
только как препятствие в понимании ре-
чи, но и как средство пополнения языко-
вого богатства. 

Итак, как мы выяснили, СТ имен су-
ществительных с нулевым суффиксом об-
ладают значительным деривационным по-
тенциалом, однако степень реализованно-
сти этого потенциала, возможности попол-
нения у того или иного СТ различны, что 
обусловлено целым рядом факторов: не-
значительной востребованностью конечно-
го продукта деривационного акта, конку-
ренцией с материально выраженными суф-
фиксами, а также действием различных соб-
ственно языковых ограничений.  
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хановым (см.: Улуханов И. С. О закономерностях сочетаемости морфем в славянских языках // 
Славянское языкознание: XII Международный съезд славистов: доклады российской 
делегации / Отделение литературы и языка РАН. М.: Наука, 1998. С. 536–555). 
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Статья написана по материалам диссертации «Становление и творческая 

деятельность балетной труппы Музыкально-драматического театра Карельской 
АССР в 1950–1970-е годы». В ней говорится о показе в рамках проводимой в Моск-
ве в 1959 г. Декаде карельского театрального искусства первого карельского на-
ционального балета «Сампо». Здесь представлены отзывы критики, опубликован-
ные в прессе того времени. 

Ключевые слова: национальный балет, Карелия, «Сампо», 1959 г., Москва. 




