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Kannst du auch nicht. Kannst nicht mal 
mehr bis drei zählen» [W. Borchert. Mein 
bleicher Bruder]. Злорадство героя особо 
подчеркивается с помощью и эмфазы, и 
повтора, который представляет собой не 
только анафору, но и анадиплосис или 
стык.  

На предыдущих примерах мы уви-
дели, что различные виды повтора могут 
быть использованы как отдельно, так и в 
сочетании с другими универсальными 
средствами, например эллипсис или эм-

фаза. Повтор междометий также является 
эффективным лексико-синтаксическим 
средством для выражения эмоций высо-
кой степени интенсивности в немецком 
языке. Взаимодействие синтаксических 
средств с лексическими маркерами важ-
ной для коммуникации информации по-
зволяет им выполнять не только экспрес-
сивно-эмотивную, но и текстообразую-
щую функцию, так как они служат для 
подчеркивания и выделения важных смы-
словых моментов в повествовании. 
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Гирц (Герц, Гиртц) Клиффорд (1926– 

2006) – американский культурный антро-
полог XX столетия, интеллектуальное 

влияние которого на исследователей при-
знают не только на Западе. На Гирца ссы-
лаются и достаточно часто цитируют его 
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отечественные философы, культурологи, 
социологи, социальные антропологи. При 
этом, как правило, речь идет о разрабо-
танном К. Гирцем методе культурного 
анализа. Между тем более глубокий под-
ход к творческому наследию американ-
ского исследователя убеждает, что его 
следует рассматривать не только как  
автора действительно оригинального и 
достаточно плодотворно работающего 
метода изучения культуры, но и как соз-
дателя не менее оригинальной, обладаю-
щей значительным эвристическим потен-
циалом концепции культуры.  

Гирц использовал понятие культу-
ры в разных значениях: как «исторически 
устойчивый образ значений, воплощен-
ный в символах», как «набор контроль-
ных механизмов» – своеобразную про-
грамму для контроля за человеческим по-
ведением, являющимся предельно пла-
стичным. «Культура, – подчеркивал аме-
риканский ученый, – поставляет нам свя-
зующее звено между тем, чем люди могут 
стать, благодаря своим врожденным спо-
собностям, и тем, чем они... становятся на 
самом деле» [1, с. 65]. Человек, как счита-
ет американский антрополог, – это ком-
промисс между внутренне присущими 
ему наклонностями и его фактическим 
поведением. Культура же лишь один, но 
далеко не последний элемент, определяю-
щий жизненный путь человека. Обоб-
щающий же вывод Гирца таков: «Кон-
цепция культуры, которой я придержи-
ваюсь... является по существу семиотиче-
ской. Разделяя точку зрения Макса Вебе-
ра, согласно которой человек – это жи-
вотное, висящее на сотканной им самим 
паутине смыслов, я принимаю культуру 
за эту паутину, а ее анализ – за дело науки 
не экспериментальной, занятой поисками 
законов, но интерпретативной, занятой 
поисками значений» [1, с. 11].  

Подчеркивая значимость концепту-
альной основы своей науки, Клиффорд 
Гирц предупреждает, что «культурная 

интерпретация обладает рядом особенно-
стей, которые делают ее теоретическое 
обоснование затруднительным» [1, с. 33]. 
Между необходимостью понять и необ-
ходимостью анализировать возникает 
конфликт, который становится тем глуб-
же, чем дальше развивается теория. Это 
во-первых. А во-вторых, теория культуры 
ничего не может предсказать. И тем не 
менее исследователь не должен чувство-
вать себя интеллектуально безоружным. 
Гирц ставит перед исследователями куль-
туры две задачи: с одной стороны выяв-
ление концептуальных структур, напол-
няющих информацией и смыслом дейст-
вия субъектов, а с другой – построение 
системы анализа, способной отделить 
влияние этих структур от других детер-
минант поведения человека.  

Итак, согласно логике рассуждений 
К. Гирца, культурный анализ органически 
вытекает из семиотической концепции 
культуры. Он совершенно отличен от 
описательного подхода с типичной для 
него опорой на научный анализ и класси-
фикацию структурных феноменов. Изу-
чение культуры для американского уче-
ного скорее подобно интерпретации тек-
ста, чем классификации флоры и фауны. 
«Анализ культуры состоит (или должен 
состоять) в угадывании значений, в оце-
нивании догадок и выведении поясняю-
щих заключений из наиболее удачных до-
гадок» [1, с. 28].  

Культурный анализ как метод ин-
терпретации культурных феноменов раз-
работан Гирцем прежде всего как особый 
подход к этнографии. Американский ан-
трополог выделил четыре особенности 
этнографического описания: 1) оно ин-
терпретативно; 2) оно интерпретирует со-
циальный дискурс; 3) интерпретация со-
стоит в попытке спасти «сказанное» в 
этом дискурсе от исчезновения и зафик-
сировать его в доступной для дальнейших 
исследований форме; 4) оно микроско-
пично. Создавая «насыщенное описание», 



 
Интерпретативная антропология Клиффорда Гирца и постмодернистское движение… 

  149

этнограф, по образному сравнению  
К. Гирца, как бы читает манускрипт, напи-
санный на чужом языке, причем не обще-
принятым графическим способом переда-
чи звука, а средствами отдельных приме-
ров упорядоченного поведения [1, с. 17]. 
Антропологическое описание как интер-
претация призвано проследить траекторию 
и содержание социального дискурса.  

Отсюда понятно, что культурный 
анализ предполагает решающее значение 
роли исследователя как посредника, вос-
создающего социокультурный контекст 
наблюдаемых действий. Антропологу мно-
гое приходится реконструировать, опира-
ясь на интуицию и часто – на воображе-
ние. Такое направление мысли приводит 
Гирца к идее рассмотрения культуры как 
собрания текстов, а антрополога – как ли-
тературного критика. Именно в этот мо-
мент к анализу культуры становится воз-
можным подключение герменевтических 
процедур. В процессе постижения смысла 
какой-либо культурной реалии антропо-
логу как исследователю культуры прихо-
дится постоянно переходить от части, ко-
торая обретает значение только в контек-
сте целого, к целому, которое актуализи-
руется в виде отдельных частей. Такое 
бесконечное движение, заявляет амери-
канский ученый, является не чем иным, 
как «знакомой траекторией того, что 
Дильтей назвал герменевтическим кру-
гом» [3, p. 69].  

Подход, разработанный Клиффор-
дом Гирцем в рамках американской куль-
турной антропологии, явился выражени-
ем более широких тенденций развития 
эпистемологии и социогуманитарных на-
ук во второй половине XX в. В частности, 
его последователям пришлось столкнуть-
ся с проблемами, связанными с традицией 
постмодернизма, пришедшей из литера-
туроведения и философии, с проблемами 
формирования неклассической эпистемо-
логии и переосмысления феномена науч-
ного знания. В рамках культурной антро-

пологии этот процесс выразил себя во все 
большей «беллетризации» этой науки, 
приближении ее к литературоведению, 
что, на наш взгляд, было вызвано заимст-
вованием ряда концепций, в том числе 
огромную роль сыграло изменение точки 
зрения на этнографию, которая стала рас-
сматриваться как процесс производства 
текстов. Во многом толчком для развития 
этих идей стал курс лекций, прочитанных 
Клиффордом Гирцем в Стэндфордском 
университете в 1983 г., изданный позднее 
отдельной книгой [4]. В ней, проанализи-
ровав произведения ряда антропологов, 
сформировавших образец научного стиля 
этой дисциплины, он делает вывод о том, 
что их убеждающая сила зиждется вовсе 
не на неопровержимости предлагаемых 
научных фактов и концепций, а скорее на 
литературном таланте их создателей. 

В середине 1970-х гг. начала скла-
дываться группа последователей Клиф-
форда Гирца, которая образовала ядро 
направления, получившего название 
интерпретативной антропологии. В на-
чале 1980-х уже вокруг самой интерпре-
тативной антропологии выросла группа 
сторонников, чья деятельность оказа-
лась важной для формирования тем ан-
тропологических исследований в 1980-х–
1990-х гг. Прежде всего здесь можно на-
звать подходы, получившие условные 
названия «антропология как культурная 
критика» (Маркус, Фишер, Клиффорд, 
Бун) и «экспериментальная этнография» 
(Агар, Лофланд, Хьюз, Ван Маанен). Но 
они развивались уже в русле постмо-
дернизма – нового течения, отразившего 
общую тенденцию развития научной и 
творческой мысли последних десятиле-
тий XX в.  

Американские антропологи пост-
модернистской волны с энтузиазмом под-
хватили тезис Гирца о генетической род-
ственности произведений литературы и 
этнографических исследований. Так, пер-
вой программной работой этого направ-
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ления стал сборник статей, получивший 
название «Writing Culture», явившийся 
итогом конференции, проведенной в ап-
реле 1984 г. в городе Санта-Фе, штат 
Нью-Мексико. Во вступительной статье к 
этому сборнику Джеймс Клиффорд прямо 
заявляет: «Мы начинаем не с включенно-
го наблюдения или культурных текстов 
(предназначенных для интерпретации), но 
с письма, производства текстов. Уже бо-
лее не являясь чем-то маргинальным или 
скрытым, письмо заняло центральное ме-
сто в деятельности антрополога как во вре-
мя работы в поле, так и после» [6, p. 2].  

Вообще постмодернистское направ-
ление в культурной антропологии США 
подвергло критике все традиционные ме-
тодологические установки этой науки: 
научность и объективность, эмпиризм и 
наблюдаемость факта, репрезентативность 
и авторство этнографического текста, 
разделение субъекта и объекта исследова-
ния. В этой связи возникли сомнения от-
носительно возможности формирования 
знания о мире человеческих существ на 
таком же твердом основании, что и зна-
ния о мире природы. Появилась даже 
точка зрения, согласно которой наука о 
человеке вообще лишалась статуса науч-
ного знания: «Чем бы ни была антрополо-
гия, это не наука, и знание, производимое 
антропологами, ни в коей мере не являет-
ся научным. Антропологическое знание 
скорее интерпретативно и герменевтично, 
чем позитивно, скорее гипотетично, чем 
окончательно, зависит от времени, места 
и автора, а не универсально» [2, p. 263]. 

Попытки привлечь идеи К. Гирца в 
качестве аргументов, подкрепляющих по-
добную позицию, вызвали у их автора 
достаточно резкую отрицательную реак-
цию: «Я не считаю, что антропология не 
является или не может считаться наукой, 
что этнографии – всего лишь романы, 
стихи, мечты или представления, что на-
дежность антропологического знания – 
вопрос не первой важности или что цен-

ность антропологических трудов заклю-
чается исключительно в их убедительно-
сти» [2, p. 274].  

Одновременно, критикуя традици-
онные подходы, постмодернистам при-
шлось предложить нечто новое взамен ус-
таревших, по их мнению, практик. В отли-
чие от Гирца они пришли к выводу о не-
обходимости отказа от приема описания 
чужой культуры как Другой. Вместо кода 
Я-Другой в эвристической конструкции 
антропологии были предложены раз-
личные варианты более сложной кон-
струкции («другие голоса» и т. д.). Од-
нако эти попытки, продолжавшиеся на 
протяжении 1980-х–1990-х гг. и пред-
принимающиеся по сей день, также не 
получили позитивного отклика у Клиф-
форда Гирца [5, p. 117–118].  

Таким образом, несмотря на идей-
ную близость работ Гирца к постмодер-
нистским течениям, было бы ошибочным 
относить его к адептам этого направле-
ния. Гирц, по нашему убеждению, скорее 
является представителем другого научно-
го поколения периода 1960-x – 1970-х гг., 
проникнутого духом рефлексивного пе-
реосмысления парадигм современного 
познания, их либерализации, освобожде-
ния от рамок сциентизма и охваченного 
стремлением сблизить гуманитарные и 
социальные науки путем сглаживания 
противоречий между ними, возникших 
из-за искусственно установленных меж-
дисциплинарных преград. Поэтому, как 
замечает Гирц, эпистемологическая ипо-
хондрия относительно возможности по-
лучения объективного и достоверного 
знания о формах жизни, отличных от на-
шей, начавшая сотрясать культурную ан-
тропологию в 1980-х гг., не была обу-
словлена неким «вредным» влиянием ин-
терпретативной исследовательской про-
граммы. Она представляет собой времен-
ное явление, вызванное объективным 
развитием мира, где антропологи и люди, 
изучаемые ими, уже не так изолированы 



 
Распад СССР: внутренние и внешние факторы реализации глобализационных процессов… 

  151

друг от друга как прежде. Задача антро-
пологов, подытоживает американский 
ученый, не отворачиваться от данной 

проблемы, а серьезно принимать ее во 
внимание и продолжать работать, не впа-
дая в крайности [4, p. 71–72, 147–148].  
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в эпоху глобализации. В этой связи рассматриваются внутренние и внешние фак-
торы реализации глобализационных процессов. 

Ключевые слова: распад СССР, глобализация, внутренние факторы, внеш-
ние факторы, биполярный мир, однополярный мир. 

 
The subject of the research is analysis of the causes for disintegration of the USSR 

in the epoch of globalisation. In this context internal and external factors of realisation of 
globalisational processes are considered. 

Key words: disintegration of the USSR, globalisation, internal factors, external 
factors, bipolar world, unipolar world. 
 
Произошедшие на рубеже 80-х и  

90-х гг. XX в. коренные изменения в мире 
положили начало новой геополитической 
эпохе. Их последствия и масштабы еще в 
полной мере не осмыслены мировым со-
обществом. Однако вряд ли можно отри-
цать, что на формирование новой полити-

ческой картины мира решающее воздей-
ствие оказали два события всемирно-
исторического масштаба.  

Первое – произошел распад бипо-
лярного мира: двублоковое, двуполюсное 
мироустройство превратилось, в принци-
пе, в однополярную мировую систему, а 




