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ситуацией общения. Но немного позже 
без свидетелей он объясняет Кристине 
недопустимость подобного поведения ин-
терна по отношению к врачу в рабочее 
время. 

Таким образом, попытка научной 
классификации макро-речевых актов дис-
кредитации в зависимости от установки на 

конфронтацию или кооперацию позволила 
установить типологию макро-речевых ак-
тов дискредитации, включающую четыре 
типа макро-речевых актов, а также выде-
лить типичные модели последовательно-
стей речевых актов в рамках каждого типа 
макро-речевых актов дискредитации в за-
висимости от интенций говорящего. 
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В настоящее время необходимость 

исследования языка науки, языков специ-
альных отраслей знаний является обще-
признанной. От того, насколько рацио-
нально организованной является терми-

нологическая база той или иной науки, 
зависит уровень культуры научного об-
щения, а значит, и успех профессиональ-
ного общения, и эффективность получен-
ных в результате научного общения ре-
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зультатов. В литературе отмечается, что 
наиболее разработанной на данный мо-
мент остается научно-техническая терми-
нология. Разностороннее же и углублен-
ное изучение проблем терминологий гума-
нитарных наук, и в частности языкознания, 
еще ждет своего разрешения [7, с. 1]. Лин-
гвисты высказывают неудовлетворенность 
состоянием лингвистической терминоло-
гии прежде всего потому, что она «не яв-
ляется рационально организованной, се-
миотически безупречной системой» [2,  
с. 509], «далека от совершенства и нужда-
ется в упорядочении» [6, с. 23]. В связи с 
этим «разработка метаязыка языкознания – 
это методологическая проблема, посколь-
ку сам выбор тех или иных метаязыковых 
обозначений (терминов) отражает соот-
ветствующую методологию» [1, с. 67]. 

Лингвистическая терминология, как 
важнейшая составляющая метаязыка лин-
гвистики, достаточно давно привлекает 
внимание отечественных и зарубежных 
языковедов. Анализ научной литературы 
по проблемам лингвистической термино-
логии свидетельствует о том, что большая 
часть работ посвящена изучению всей 
лингвистической терминосистемы в це-
лом. Работ, в которых исследовались бы 
отдельные подсистемы, и в частности 
терминосистема фонетики, крайне мало.  

Предпринятое нами исследование 
посвящено изучению фонетической тер-
минологии во французском языке в со-
поставлении с русским методом поля.  
В литературе отмечается, что концепция 
поля, разработанная Й. Триром, в пол-
ной мере приложима и к специальной 
лексике, поскольку соотнесение специ-
ального слова со своим полем, где струк-
турно-системные связи организованы осо-
бым образом, способствует его правиль-
ному пониманию [6, с. 29]. Несмотря на 
это, практика полевых исследований 
менее всего используется терминолога-
ми, хотя именно термины представляют 
собой наиболее благоприятный матери-

ал для построения полей. Это объясня-
ется тремя причинами: во-первых, уже 
созданы и существуют терминологиче-
ские фонды разных областей знаний; во-
вторых, термины генетически обладают 
способностью объединяться в группы на 
основе общих категориальных понятий; 
в-третьих, расширился и оформился до 
объема конструктивного понятия сам 
объект исследования «язык для специ-
альных целей» [7, с. 275]. 

Сегодня термин терминополе от-
носится к числу тех, которые до сих пор 
не находят однозначного понимания 
среди терминологов. Не вдаваясь в рам-
ках данной работы в дискуссионный во-
прос о необходимости и правомерности 
его выделения, отметим, что понятие 
терминополя привлекается нами для ус-
тановления связей (структуры) между 
элементами терминосистемы, т. е. для ее 
моделирования.  

Мы принимаем точку зрения Л. А. Мо-
розовой, в соответствии с которой «тер-
минополе – это унифицированная по сис-
темному основанию многоуровневая клас-
сификационная структура, объединяющая 
термины сферы однородной профессио-
нальной деятельности» [4, с. 92]. По мне-
нию Л.В. М орозовой, терминополе пред-
ставляет собой прежде всего «строгую, ло-
гически последовательную иерархию свя-
зей между терминами конкретной терми-
нологической системы на основе их абсо-
лютных показателей – научных дефини-
ций, репрезентирующих логико-понятий-
ные отношения в соответствующей об-
ласти знания [3, с. 46].  

Поскольку терминополе – это вер-
бализованное представление системы по-
нятий определенной области знаний, то 
первой и главной задачей при построении 
терминополя фонетики является выявле-
ние совокупности понятий, существен-
ных и характерных для данной предмет-
ной области и отражающих в целом на-
учную картину, сложившуюся в ней. 
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Важно отметить, что в основе ограниче-
ния предметной области фонетика лежит 
соссюровская дихотомия «язык» (langue) – 
«речь» (parole), и основывающееся на 
этой дихотомии и последовательно про-
водимое Н. С. Трубецким строгое разли-
чение фонетики как науки о звуках речи, 
точнее, о материальной стороне звуков че-
ловеческой речи безотносительно к язы-
ковому значению, и фонологии – как нау-
ки о звуках языка и прежде всего о том, 
что в составе звука несет определенную 
функцию в системе языка [8, с. 18–19].  

Для установления основного поня-
тия предметной области фонетика мы ис-
ходили из основного объекта этой науки. 
Анализ и сопоставление французских и 
русских определений терминов фонетика 
и звук позволил сделать вывод о том, что 
в целом понятийные области изоморфны, 
что позволило построить единую для 
обоих языков классификационную схему.  

Таким образом, основным объектом 
фонетической науки является звук чело-
веческой речи, представляющий собой ее 
основную слухо-произносительную еди-
ницу. Это значит, что вершиной иерархии 
нашего терминополя, т. е. суперполем, 
является термин son de la parole (звук ре-
чи). Для обозначения нижележащих 
уровней иерархической связи в модели-
руемом терминополе будем использовать 
термины поле – субполе – микрополе (с 
добавлением цифровых обозначений, ес-
ли необходимо). 

Далее необходимо было выявить 
корпус терминологических единиц, по-
крывающих очерченное терминологиче-
ское пространство. Для решения этой 
задачи были привлечены французский и 
русский словари лингвистических тер-
минов, электронные словари фонетиче-
ских терминов, а также корпус текстов, 
включающий учебники, учебные посо-
бия, научные статьи по фонетической 
проблематике на французском и рус-
ском языках. Общий объем материала 

составил 863 терминологические еди-
ницы во французском языке и 787 – в 
русском, т. е. всего проанализировано 
1650 терминов фонетики.  

Для изучения семантики фонетиче-
ских терминов использован метод компо-
нентного анализа в его дефиниционном 
варианте. Выбор данного метода обу-
словлен тем, что для нашего исследова-
ния самым важным моментом является 
установление связей плана содержания, 
т. е. связей между понятиями, а дефини-
ция термина не только раскрывает значе-
ния терминов, но и фиксирует логические 
связи между ними. Последовательное 
сравнение дефиниций разных терминов 
позволяет установить поля, а также вы-
явить семантические отношения, кото-
рые, с одной стороны, связывают терми-
ны внутри полей, субполей и микрополей, 
а с другой стороны, все эти подразделе-
ния – в единое терминологическое поле. 

Итак, на вершине иерархии модели-
руемого терминополя находится термин 
son de la parole (звук речи), выражающий 
основное понятие фонетики. Данное су-
перполе делится на четыре крупных поля:  

I. Аspect physiologique (articulatoire) 
du son (физиологический (артикулятор-
ный) аспект звука). 

II. Аspect physique (acoustique) du 
son (физический (акустический) аспект 
звука).  

III. Аspect perceptive (auditive) du son 
(перцептивный (слуховой) аспект звука).  

IV. Аspect combinatoire du son (ком-
бинаторный аспект звука).  

Рассмотрим структуру терминополя 
фонетики на примере первого поля. Вы-
бор его в качестве примера объясняется 
следующими причинами: во-первых, 
данная часть корпуса терминов в обоих 
языках является наиболее представитель-
ной (550 ТЕ, т. е. 63,7% во французском 
языке, и 527 ТЕ, т. е. 67% – в русском). 
Во-вторых, принимая во внимание перво-
степенную важность описания анатомо-
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физиологического аспекта звуков речи, 
это позволит нам представить наиболее 
полную модель структуры на данном уча-
стке терминополя.  

Итак, Поле I. Аspect physiologique 
(articulatoire) du son (физиологический 
(артикуляторный) аспект звука) включает 
4 субполя: Субполе 1. Аppareil phonatoire 
(речевой аппарат); Субполе 2. Base 
d’articulation (Артикуляционная база); 
Субполе 3. Сlassement articulatoire des 
sons (Артикуляторная классификация 
звуков); Субполе 4. Méthodes de 
phonétique physiologique (Методы артику-
ляторной фонетики).  

На следующей ступени иерархии 
Субполе 1. разветвляется на 2 микрополя 
первого уровня, находящиеся на одной 
классификационной ступени: Микропо-
ле 1. Сonduit vocal (голосовой тракт) и 
Микрополе 2. Оrganes de la parole (орга-
ны речи). Далее на основе родовидовых и 
партитивных связей происходит даль-
нейшее деление этих микрополей. Так, 
Микрополе 1. делится еще на 54 (56) 
микрополя (из них – 2 (2) 2-го уровня, 2 
(2) 3-го уровня, 11 (11) 4-го уровня, 33 
(31) 5-го уровня и 6 (10) 6-го уровня ие-
рархии), включающих 92 (89) ТЕ. Мик-
рополе 2. делится на 94 (102) микрополя 
нижележащих уровней (2 (2) 2-го уровня, 
9 (9) 3-го уровня, 18 (18) 4-го уровня, 30 
(28) 5-го уровня и 19 (20) 6-го уровня и 16 
(25) 7-го уровня иерархии), включающие 
133 (135) ТЕ.  

Субполе 2. является вышележащим 
по отношению к Микрополю 1. Articula-
tion (Артикуляция). Оно подразделяется 
на 68 (41) микрополей (12 (9) 2-го уровня, 
19 (12) 3-го уровня, 30 (18) 4-го уровня и 
7 (2) 5-го уровня), куда вошло 99 (75) 
терминов.  

Субполе 3. на нижележащем уровне 
репрезентировано двумя микрополями: 
Микрополе 1. Сlassement articulatoire des 
voyelles (Артикуляторная классификация 
гласных), которое подразделяется по раз-

ным основаниям на 37 (34) микрополей 
(25 (25) 2-го уровня, 4 (3) 3-го уровня, 8 
(6) 4-го уровня иерархии). Сюда вошло 65 
(66) терминологических единиц. Микро-
поле 2. Сlassement articulatoire des con-
sonnes (Артикуляторная классификация 
согласных) делится на 99 (63) микропо-
лей (4 (4) 2-го уровня, 20 (15) 3-го уровня, 
42 (21) 4-го уровня, 22 (20) 5-го уровня и 
4 (3) 6-го уровня иерархии). Данные мик-
рополя образованы 120 (108) терминами.  

Наконец, Субполе 4. включает три 
микрополя 1-го уровня: Микрополе 1. 
Technique/méthode (Техника/метод иссле-
дования); Микрополе 2. Appareil/instru-
ment (Прибор/инструмент исследования) 
и Микрополе 3. Représentaion des résul-
tats (Представление результатов исследо-
вания). Первое микрополе подразделяется 
на 18 (27) микрополей (12 (17) 2-го уров-
ня и 6 (10) 3-го уровня иерархии). Мик-
рополе 2. включает еще 9 (11) микропо-
лей 2-го уровня. И Микрополе 3. делится 
на 5 (4) микрополей 2-го уровня. Всего 
Субполе 4. объединяет 41 (54) ТЕ.  

Результаты исследования показы-
вают, что структура фонетической тер-
миносистемы с суперполем son de la 
parole (звук речи) во французском и рус-
ском языках включает 4 (4) поля, 11 (11) 
субполей, 32 (32) микрополя 1-го уровня, 
145 (156) 2-го уровня, 102 (81) 3-го уров-
ня, 134 (97) 4-го уровня, 104 (89) 5-го 
уровня, 30 (34) 6-го уровня и 18 (27) 7-го 
уровня иерархии – всего 565 (516) микро-
полей. 

Таким образом, терминополя фоне-
тики в сопоставляемых языках репрезен-
тируют своеобразную структуру данной 
предметной области как по вертикальной 
оси, так и по горизонтальной: глубоко раз-
витые отношения иерархического подчи-
нения (родовидовые и партитивные) меж-
ду фонетическими терминами свидетель-
ствуют о высокой степени изученности 
объекта фонетики и имеющейся системе 
знаний о нем, а горизонтальные ряды фо-
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нетических терминов, представленные си-
нонимами, вариантами и антонимами, до-
казывают относительный изоморфизм 

между системой фонетических понятий и 
соответствующей ей системой фонетиче-
ских терминов.  
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В XIX в. «науки о природе» (естествознание) начинают резко противопостав-
ляться «наукам о духе» (позднее «гуманитарным»). Для классической эпистемоло-
гии научное познание – это познание, понятое преимущественно в позитивистском 
духе как познание естественнонаучное. Гуманитарное познание долгое время либо 
«подгонялось» под идеалы и нормы естественнонаучного познания, либо относи-
лось к сфере «ненаучного» познания. 

 
In the 19th century «science of nature» begins opposing sharply to «science of 

spirit» (later Humanitarian sciences). In terms of classical epistemology scientific knowl-
edge is knowledge that was understood mainly in positivist sense like natural-science 
knowledge. Humanitarian knowledge was adjusted to ideals and norms of natural science 
knowledge for a long time or related to the sphere of non-scientific knowledge. 
 
Развитие в XIX в. таких дисциплин, 

как история, социология, языкознание, 
искусствоведение (эстетика), этика, пра-
во, история религии и культуры, способ-

ствовало осознанию того обстоятельства, 
что естественная наука и математика 
больше не могут рассматриваться как 
всеобщая форма научного знания.  




