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The Novgorod Theological Seminary was closed owing to the antireligious policy of 
the Soviet power. Its historical successor was the Novgorod Institute of National Educa-
tion. It was placed in the theological seminary premises. The outstanding library was 
transferred to the disposal of the institute. 

Key words: The Novgorod theological seminary, the Novgorod Institute of Na-
tional Education, National Commissariat on education, the Ministry of national educa-
tion, the State commission on education. 
 
Новгородская духовная семинария 

(далее – ДС) занимает важное место в ис-
тории образования Северо-Запада России 
и всей страны в целом. Она была одним из 
крупнейших образовательных центров [9, 
с. 15]. Изучением истории семинарии за-
нимается ряд исследователей (И. Л. Гри-
горьева, Н. В. Салоников, А. А. Пантелее-
ва), благодаря которым изучены фундамен-
тальная библиотека Новгородской ДС, ис-
тория самой семинарии в XVIII в. Послед-
ний период существования семинарии, 
предшествовавший Октябрьскому перево-
роту, освещен в публикациях А. К. Галкина, 
А. А. Бовкало, С. В. Моисеева и Н. Н. Жервэ 
[9, с.15; 10, с.125–128; 8, с. 83–85; 4, с. 125–
128; 5, с. 174–178.]. В работах М. Н. Пет-
рова, И. Д. Савиновой и Л. А. Догузовой, 
посвященных истории Новгородской епар-
хии в период становления советской вла-
сти, можно найти отдельные сведения о за-
крытии семинарии [11, с. 18; 7, с. 129–131; 
12, с. 16]. Они носят фрагментарный харак-
тер и не дают последовательного пред-
ставления о закрытии этого церковно-об-
разовательного учреждения. 

Судьба семинарии в заключитель-
ный период ее существования тесно связа-
на с общей ситуацией революционных лет 
в Новгородской губернии и в стране в це-
лом [6, с. 310–315]. В феврале 1917 г. Вре-
менное правительство отменило обяза-
тельное преподавание Закона Божия в 
школах и передало церковно-приходские 
школы в ведение Министерства народного 
просвещения. Так началась назревшая пе-
рестройка системы образования. После Ок-
тябрьского переворота советская власть, 

меняя органы государственной службы на 
политические органы управления страной, 
кардинально изменила систему образова-
ния. Именно в это время, 1 октября 1918 г., 
была закрыта Новгородская ДС [1, л. 69]. 
История закрытия ДС и образования на ее 
основе Новгородского института народно-
го просвещения практически не изучалась, 
если не считать работ общего характера, 
не имеющих научного аппарата [13].  

Образовательные учебные заведения 
нового образца создавались советской 
властью с целью подготовки новых кадров 
учителей, способных работать в новой 
системе образования. Но с новыми витка-
ми становления политических структур в 
стране и переходом от партийных органов, 
занимавшихся управлением страной, к 
становлению централизованного государ-
ственного аппарата с сетью отделов на 
местах начала меняться и структура сис-
темы образования. 

Декретом от 9 ноября 1917 г. была 
организована Государственная комиссия 
по просвещению [14, с. 59–62], которая за-
нялась разработкой основ строительства 
новой системы народного образования. 
Управление начальными и средними шко-
лами на местах передавалось Советам ра-
бочих, солдатских и крестьянских депута-
тов. 11 декабря 1917 г. было принято по-
становление «О передаче дела воспитания 
и образования из духовного ведомства в 
ведение Народного Комиссариата по про-
свещению» [14, с. 210–211]. Все учебные 
заведения, находившиеся ранее в ведении 
Церкви, преобразовывались в светские и 
переходили в ведение Наркомпроса. Лик-
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видировались учебные округа, упраздня-
лись должности директоров и инспекторов 
народных училищ, а 20 января 1918 г. был 
принят подписанный В. И. Лениным дек-
рет СНК «О свободе совести, церковных и 
религиозных обществах» [15, с. 371–374], 
провозгласивший отделение Церкви от го-
сударства и школы от Церкви. 18 июня 
1918 г. был принят декрет СНК о передаче 
в ведение Народного Комиссариата по 
просвещению всех учебных и общеобра-
зовательных учреждений и заведений [15, 
с. 451–457], что сосредоточило управление 
в одних руках, а это, соответственно, спо-
собствовало проведению единой линии 
школьной реформы. 

Чтобы увеличить рост школ, стави-
лась и решалась проблема подготовки 
учительских кадров. Учительские семина-
рии были преобразованы в трехгодичные 
педагогические курсы, увеличено их чис-
ло. В учебные планы педагогических кур-
сов были включены социология, полит-
экономия, история социализма, Советская 
Конституция, основные принципы единой 
трудовой школы. Почти все учительские 
институты были преобразованы в высшие 
педагогические учебные заведения для 
подготовки учителей школ второй ступе-
ни. Были открыты новые педагогические 
институты. 

Так было и в Новгородской губер-
нии. 22 апреля 1919 г. Отдел подготовки 
учителей Комиссариата народного про-
свещения Союза Коммун Северной облас-
ти послал уведомление в Отдел образова-
ния при новгородском губернском Совде-
пе о том, что «журналом Коллегии Комис-
сариата Народного Просвещения 5-го ми-
нувшего Марта постановлено: Новгород-
ский Учительский Институт закрыть за ма-
лочисленностью слушателей, а I и II Нов-
городские Учительские Семинарии слить в 
одну Семинарию. <…> Личный состав 
Института остается за штатом на общем 

основании, а студентам предоставляется 
поступить в один из Петроградских Педа-
гогических Институтов [с началом буду-
щего года]. <…> Подготовительные работы 
по объединению Семинарий должны на-
чаться теперь же. Для помещения объеди-
ненных Семинарий назначаются здания б. 
Духовной Семинарии» [2, л. 6, 6 об.].  

В письме от 5 сентября 1919 г. за  
№ 4819 в уездные Отделы народного обра-
зования Новгородской губернии ГУБОНО 
объявил: «Отдел сообщает для сведения и 
распространения среди учащих по уездам, 
что, на основании распоряжения Нарком-
проса, педагогические учебные заведения 
губернии преобразованы следующим об-
разом: в Новгороде организуется институт 
Народного Просвещения с 3 отделениями: 
для подготовки работников по дошколь-
ному воспитанию (б. Учительская Семи-
нария, уг. Московской и Андреевской 
улиц (для школ 1 ступени), б. 1 Учитель-
ская семинария, Григорово (и для школ  
2 ступени), Учительский Институт, Анто-
ниев монастырь (Педагогические курсы 
для подготовки учителей школ 1 ступени в 
гг. Боровичи, Валдай и Старая Русса. Б. 
Мстинская Учительская Семинария уп-
раздняется, и помещения ее отводятся для 
организуемой школы 2 ступени» [2, л. 17]. 

1 октября ГУБОНО в письме № 5738, 
со ссылкой на вышеприведенное поста-
новление Наркомпроса, уведомил: «…Учи-
тельский Институт с 1-го октября с/г пре-
образуется в Институт Народного Про-
свещения с 3 отделениями для подготовки 
учащих школ 1 и 2 ступеней и работников 
по дошкольному воспитанию, причем б. 
Учительские Семинарии преобразуются в 
названные выше Отделения института. 
Все имущество Семинарий переходит Ин-
ституту Нар. Просвещения. Из лиц педаго-
гического персонала Отделом приглаша-
ются В. Покровский и Езупов. Младшие и 
технические служащие остаются на своих 
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местах. Председателем Педагогического 
Совета назначается В. Покровский. Сооб-
щая об изложенном, Отдел предлагает 
принять срочные меры к организации всех 
3 отделений Института во всех отношениях 
и о ходе работ ставить в известность Отдел. 

Из бывших преподавателей Семина-
рии Отделом приглашены следующие лица: 
Д. Соболев, Жук, Константинова, Е. Заседа-
телева, Протопопова В. и Еромонский. Все 
младшие и технические служащие остаются 
на своих местах» [2, л. 20, 20 об.]. 

Такого же содержания документ за 
№ 5739 ГУБОНО отправил в Первую нов-
городскую учительскую семинарию, с 
предложением «принять срочно меры к ор-
ганизации Отделения Института» [2, л. 19, 
л. 19 об.].  

Но становление Института народно-
го просвещения тормозилось из-за подго-
товки помещений ДС, требующих неза-
медлительного ремонта [2, л. 53, 63 об.; 3, 
л. 3, 7, 8]. Ввиду планируемой учебно-
трудовой деятельности и для обеспечения 

института собственными продуктами пи-
тания институту были переданы все земли 
монастыря Антония Римлянина, на терри-
тории которого была расположена Новго-
родская ДС [3, л. 21].  

Примечательно, что в главное – 
третье – отделение института было на-
правлено письмо верующих с просьбой 
выделить им пустующие помещения 
бывшей духовной семинарии. Совет ин-
ститута решил удовлетворить эту просьбу 
[3, л. 25, 26 об.], но ГубОНО в удовлетво-
рении просьбы отказал, поскольку после 
ремонта духовной семинарии институт 
планировал использовать все ее помеще-
ния [3, л. 27]. Так как все здания Новго-
родской ДС были переданы в ведение Ко-
миссариата народного просвещения, то и 
Фундаментальная библиотека бывшей ДС 
не составила исключения [7, с. 129–130]. 

Таким образом, ДС и Антониев мо-
настырь были лишены своего имущества, 
которое перешло в ведение Института на-
родного просвещения.  
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Features of the «family image» among parents of preschool children are analysed 

in the paper. The author shows the perception of a family situation by parents and exam-
ines knowledge and ideas about family and «figures of parents». 

Keywords: family situation, «family image», under-school age, parents, interaction 
between parents and children. 
 
Появление новых ценностных ори-

ентаций в обществе привело к поиску 
людьми новых моделей образа жизни, аль-
тернативных моделей совместной жизни и 
к появлению новых моделей и образов се-
мьи. Само понятие «образ семьи» описа-
тельное, в исследованиях отражен лишь 
его когнитивный аспект. Изучением «об-
раза семьи» занимались следующие со-
временные исследователи: О. Г. Кулиш 
[1], Е. Ю. Макарова [2], Н. А. Круглова [3], 
Н. В. Панкова [4], Л. Г. Попова [5], Е. В. Ле-
вицкая [5], Т. И. Пухова [6]. «Образ семьи» 

влияет на построение определенных дет-
ско-родительских отношений и оказывает 
влияние на родительскую позицию и по-
ведение в семье уже в будущем взрослого 
человека. Актуальность темы «образ се-
мьи» обусловлена ее непосредственным 
влиянием на становление и развитие лич-
ности. В связи с этим первоочередной за-
дачей является изучение «образа семьи» у 
родителей, так как именно данный образ 
оказывает существенное влияние на ста-
новление взглядов и установок на семью у 
детей. Проблема неудовлетворенности дет-




