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персонажа и тем самым создавая своеоб-
разную квинтэссенцию романтического 
оперного героя. А Фигнеру оставалось 
лишь с присущим ему мастерством изу-
чить эту партию, раствориться в ней, до-
бившись тем более высоких результатов, 

что роль Германа была в прямом смысле 
слова создана для него и… про него. 

На фигнеровском клавире «Пиковой 
дамы» Петр Ильич надписал: «Виновнику 
существования этой оперы от благодарно-
го автора». 
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The author examines the influence of the divided government on interaction of the 

two branches of power in the USA during the 1996 budget deficit problem. The Republi-
can opposition managed to attain substantial reductions on several presidential bills of 
social importance including «Medicare» and «Medicaid» programmes. 
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Одним из центральных вопросов в 

деятельности президента У. Дж. Клинтона 
стала разработка федерального бюджета. 
Его состояние и перспективы развития в 
1990-е гг. превратились в главный крите-
рий оценки деятельности высшего госу-

дарственного и политического руково-
дства США, оттеснив на второй план тра-
диционные показатели уровней занятости 
и инфляции [7, c. 197]. 

Принятие проекта федерального бюд-
жета на 1996 финансовый год в Конгрессе 
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осложнялось тем, что после промежуточ-
ных выборов 1994 г. большинство мест в 
Конгрессе получила республиканская 
партия (Палата представителей – 230 рес-
публиканцев и 204 демократа, Сенат – 53 
республиканца и 47 демократов) [1; 2; 8; 
17]. Вопрос о взаимодействии демократи-
ческой администрации У. Дж. Клинтона с 
республиканским Конгрессом остается 
недостаточно исследуемым в отечествен-
ной историографии [14; 5, гл. 1, § 2]. Це-
лью данной статьи является выявление 
влияния ситуации разделенного правле-
ния на взаимодействие двух ветвей вла-
сти в решении острейшей проблемы 
бюджетного дефицита в 1996 г. 

В сознании как широкой американ-
ской общественности, так и политических 
деятелей бюджетные дефициты начала 
90-х гг. ХХ в. явились символом неспособ-
ности США справиться с наиболее острой 
и безотлагательной экономической про-
блемой. По опросам общественного мне-
ния, в целом его находили слишком боль-
шим более 70% населения [7, с. 198]. По-
этому главным стремлением У. Дж. Клин-
тона было преодоление дефицита и дости-
жение сбалансированности федерального 
бюджета [10, c. 9; 4, с. 394; 3, с. 26 ]. 

Со своей стороны, республиканцы 
надеялись, что вопрос с проектом бюдже-
та будет решен в их пользу. Они верили, 
что все дебаты закончатся принятием их 
проекта бюджета, а роль президента бу-
дет снижена либо же будет незначительна 
[12, р. 2-5].  

Проект бюджета на 1996 финансо-
вый год был представлен президентом  
6 февраля 1995 г. Обращает на себя вни-
мание тот факт, что первоначально в этом 
проекте не было высказано предложений 
по снижению дефицита государственного 
бюджета. Более того, президент дал понять 
законодателям, что решение данной проб-
лемы он перелагает на них [12, р. 2–5].  
В своем послании к Конгрессу У. Дж. Клин-
тон прямо заявил: «Я передаю лидерство 

Конгрессу… В своем бюджете я предпо-
лагаю сократить расходы, снизить налоги, 
уменьшить дефицит, но не финансирова-
ние образования, программы “Медикэйр” 
или программ по социальному обеспече-
нию. Я считаю, что они (республиканцы. – 
Т. С.) составят бюджет такой, какой необ-
ходим будет государству» [12, р. 2–5, D-13]. 
Данный шаг У. Дж. Клинтона явно дик-
товался установившейся ситуацией раз-
деленного партийного контроля. Он по-
нимал, что республиканцы, имея боль-
шинство мест в Конгрессе, все равно 
включатся в процесс составления проекта 
бюджета и даже всячески изменят его в 
соответствии со своими интересами. 

По проекту федерального бюджета 
У. Дж. Клинтон планировал расходы на 
уровне 1,6 трлн долл., это на 4,8% пре-
вышало бюджет 1995 г. Характерной чер-
той предлагаемого бюджета явилось то, 
что президент просил увеличить финан-
сирование внутренних расходов и сни-
зить внешние расходы, т. е. финансирова-
ние оборонных и внешнеполитических 
проектов. 101 млрд долл. предлагалось сэ-
кономить на дискреционных программах, 
29 млрд долл. на обязательных* расходах. 

Клинтон планировал уменьшить 
бюджетный дефицит с 290 млрд долл. в 
1992 г. до 193 млрд долл. в 1996 г. [12,  
р. 2–5, D-13]. В течение 5 лет предполага-
лось в целом сократить дефицит бюджета 
на 144 млрд долл. В дальнейшем прези-
дент планировал довести эту сумму до 
200 млрд долл. в 2000 г.  

Республиканцы, располагавшие боль-
шинством в обеих палатах Конгресса, вы-
ступили с резкой критикой проекта адми-
нистрации. На это руководитель бюджет-
ной службы Белого дома Элис М. Ривлин 
ответила, что, «в отличие от экономики, 
бюджетный процесс находится под кон-
тролем» [12, p. 2–6]. Защищая предложения 
демократа У. Дж. Клинтона, она, в частно-
сти, подчеркнула, что администрация вы-
ступила против сокращения расходов на 
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здравоохранение, так как данное направле-
ние занимало в программе У. Дж. Клинтона 
одно из первых мест. 

При анализе проекта федерального 
бюджета, представленного президентом 
У. Дж. Клинтона Конгрессу, можно вы-
делить следующие ключевые моменты:  

1. Налоги. У. Дж. Клинтон предло-
жил снизить налоги на 62,7 млрд долл. в 
течение 5 лет. Это предложение он сам 
назвал «Билль о правах среднего класса» 
[15, p. 610–616]. По своей идее и направ-
ленности этот законопроект был очень 
близок предложениям республиканской 
партии. Отличия состояли в том, что 
У. Дж. Клинтон на эту программу выде-
лял меньшую сумму, чем его политиче-
ские соперники, и, самое главное, прези-
дент решил не включать в этот билль 
пункт о снижении налогов на бизнес. 

2. Здравоохранение. У. Дж. Клинтон 
считал здравоохранение одним из цен-
тральных пунктов не только своих пред-
выборных программ, но и своего полити-
ческого курса [13]. Расходы на здраво-
охранение планировалось увеличить со 
115 до 124 млрд долл. При этом на про-
грамму «Медикейд» (государственную 
программу медицинского страхования) ас-
сигнования должны были вырасти с 88,4 до 
96 млрд долл. и на программу «Медикэйр» 
(государственно субсидируемая программа 
страхования здоровья для пожилых лю-
дей) – до 177,8 млрд долл. 

3. Образование. В данной сфере пре-
зидент продолжил свою так называемую 
«инициативу вложения капитала в чело-
века», которая включала в себя расходы 
на образование, обучение и другие соци-
альные программы. Финансирование дол-
жно было быть увеличено с 56,1 млрд 
долл. в 1995 г. до 57,2 млрд долл. в 1996 г. 
В то же время У. Дж. Клинтон предложил 
ликвидировать 38 образовательных про-
грамм, что позволило бы сэкономить 185 млн 
долл. Но были и такие программы, фи-
нансирование которых У. Дж. Клинтон 

предлагал оставить неизменными. К та-
ковым относились реформа образования 
«Цели 2000» и программы, имевшие сво-
ей целью обезопасить школы от наркоти-
ков, программы для студентов с низкими 
доходами, программы студенческих зай-
мов для высшего образования. 

4. Трудоустройство. В бюджете вы-
делялось на 4,9 млрд долл. больше для Ми-
нистерства труда по сравнению с 1995 г. 
(38,7 млрд долл.). Особый акцент был 
сделан им на развитие программ по пере-
подготовке лиц с невысокими доходами 
для получения ими более высокой квали-
фикации [12, p. 2–15].  

Республиканская фракция с самого 
начала отвергла проект, представленный 
демократической администрацией, и за-
нялась разработкой собственного бюдже-
та [9, c. 30]. Республиканцы планировали 
сбалансировать бюджет путем сокраще-
ния расходов и в то же время старались 
провести наибольшее снижение налогов 
со времени президентства Р. Рейгана [12, 
p. 2–20]. Представитель Белого дома Леон 
Э. Панетта отметил: «Республиканский 
бюджет призывает к огромным сокраще-
ниям в финансировании “Медикэйр” и не-
грамотному снижению расходов на обра-
зование, чтобы таким образом заплатить за 
снижение налогов тем, кто в этом не нуж-
дается» [12, p. 2–21]. Политика республи-
канской оппозиции определялась стрем-
лением закрепить позиции партии среди 
средних слоев населения, игравших опре-
деленную роль в политической жизни 
США 1990-х гг. Республиканцы надея-
лись, что их предложения найдут под-
держку данной группы американцев. Со 
стороны демократической администрации 
они вызвали самую острую критику. 

Республиканцы не сомневались в 
своем триумфе к концу осени, когда пре-
зидент должен был подписать билль о 
бюджетном соглашении и 13 законопро-
ектов об ассигнованиях. Они даже угро-
жали связать их принятие с прохождени-
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ем законопроекта об увеличении размера 
национального долга. Председатель бюд-
жетного комитета Палаты представителей 
Джон Р. Касич (респ., Огайо) отмечал, что 
республиканцы «готовы прекратить фи-
нансировать правительство, чтобы ре-
шить эту проблему. Я надеюсь, мы смо-
жем это выполнить» [12, p. 2–21].  

По проекту Палаты представителей 
планировалось сократить расходы госу-
дарства в размере 1,04 трлн долл. в тече-
ние 7 лет. Джон Р. Касич предлагал про-
вести проект бюджета на 5 лет, а не на 7, 
на котором настаивал спикер Палаты пред-
ставителей Ньют Гингрич (респ., Джорд-
жия), но ему пришлось признать точку зре-
ния спикера.  

По вопросу налогообложения на-
блюдалось определенное расхождение в 
позициях верхней и нижней палат. Сенат 
предложил более умеренное снижение 
налогов. Проект Палаты представителей 
предусматривал поступление 353 млрд 
долл. от снижения налогов в течение 7 лет, 
а проект Сената – только 170 млрд. долл.  

Кроме того, по плану Палаты пред-
ставителей на программе «Медикейд» 
предполагалось сэкономить 187 млрд долл. 
в течение 7 лет. Сенаторы запланировали 
сэкономить на 12 млрд долл. меньше. Схо-
дились они на поддержке введения госу-
дарственной системы грантов, передав всю 
ответственность штатам. 

На реализации программы «Меди-
кэйр» членами Палаты представителей 
предполагалось сэкономить 288 млрд долл. 
Это был самый «взрывной» [12, p. 2–22] 
пункт их плана, так как в течение предше-
ствующих 30 лет эта программа получала 
существенное финансирование со стороны 
государства. Сумма, предлагаемая сенато-
рами, была несколько меньше: 256 млрд 
долл. в течение обозначенного периода. 

Бюджетная резолюция (H Con Res 67) 
по проекту федерального бюджета на 1996 
финансовый год была принята в Палате 
представителей голосованием по партий-

ной линии 29 июня 1995 г. (239–134). Се-
нат проголосовал 54 голосами «за»; 46 – 
«против» [12, p. 2–23]. Только один рес-
публиканец, член Палаты представителей 
Майкл П. Фланаган, от одного из избира-
тельных округов Чикаго, поддержал де-
мократов.  

В окончательном варианте бюджет-
ной резолюции предложения Сената и 
Палаты представителей были приведены 
к компромиссу (табл. 1). 

Таблица 1 
Предложения палат Конгресса  

по федеральному бюджету и окончательный 
вариант резолюции, млрд долл. 

Предло-
жение 

Сокра-
щение 
феде-
рально-
го бюд-
жета 

Сни-
жение 
нало-
гов 

Меди-
кэйр 

Меди-
кейд 

Бюджетная 
резолюция 

894 245 270 182 

Палата 
представи-
телей 

756 353 288 187 

Сенат 958 170 256 175 

Составлено по: Congressional Quarterly 
Almanac1995. P. 2–30, 2–31. 

 
Таким образом, оппозиция добива-

лась большего сокращения бюджетных 
расходов на социальные программы, чем 
предлагала администрация У. Дж. Клин-
тона. Демократы крайне негативно отне-
слись к одобренному в Конгрессе проекту 
резолюции.  

Главная борьба разгорелась осенью, 
на втором этапе конфронтации президен-
та и оппозиции. Вся борьба сконцентри-
ровалась вокруг 13 законопроектов по ас-
сигнованиям. Она получила название 
бюджетной войны, продолжавшейся поч-
ти одиннадцать месяцев. При этом ини-
циатива в развязывании конфликта чаще 
всего принадлежала оппозиции. 

Все лето П. Доминичи и другие рес-
публиканцы работали, чтобы достигнуть 
взаимодействия с демократами по проек-
ту федерального бюджета. Президент 
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У. Дж. Клинтон оставался в стороне от 
этих дискуссий, считая, что если респуб-
ликанцы будут настаивать на сокращении 
расходов, то общественное мнение от них 
отвернется, что, в свою очередь, сыграет 
на пользу демократам. 7 июня 1995 г. он 
наложил вето на предложение республи-
канцев сократить общую сумму ассигно-
ваний на 16,4 млрд долл. Это было его 
первое вето, подчеркнувшее расхождение 
во мнениях демократической админист-
рации с республиканским Конгрессом 
[16, p. 738]. 

13 июня У. Дж. Клинтон выступил с 
предложением о достижении сбалансиро-
вания бюджета в течение 10 лет, что было 
оценено как уступка партии большинства 
в Конгрессе [16, p. 738]. Многие демокра-
ты обвинили президента в том, что он за-
ставляет их идти на серьезные сокраще-
ния и значительные уступки оппозиции. 
Однако республиканские лидеры нашли 
его план «неадекватным, особенно из-за то-
го, что он основывался на оптимистических 
экономических ожиданиях» [16, p. 738].  

В результате борьбы демократиче-
ского меньшинства с республиканцами к 
1 октября ряд законопроектов, и в частно-
сти ключевой законопроект социальной 
cферы – по труду, здравоохранению и со-
циальным услугам, образованию, – даже 
не прошел обсуждения в Сенате [18, p. 221]. 
В этих условиях при отсутствии возмож-
ности оперативной подготовки единого 
бюджетного документа республиканские 
лидеры обеих палат (Р. Доул и Н. Гин-
грич) решили направлять президенту, по 
согласованию с Белым домом, отдельные 
законопроекты по мере их прохождения 
через Конгресс. 

Самые большие сокращения ожида-
лись по программам «Медикэйр», «Ме-
дикейд» и ряду программ социального 
обеспечения [11, p. 61]. Соответствую-
щий законопроект был принят республи-
канским большинством обеих палат. В 
Палате представителей республиканцев 

поддержали только четыре демократа-
южанина. В Сенате все демократы (46) 
выступили против. Но он не был одобрен 
президентом** [12, p. C-61–62, C-55].  
6 декабря 1995 г. У. Дж. Клинтон наложил 
вето еще на один подобный законопроект 
[16, p. 740–743]. Он отметил, что данный 
законопроект должен был привести к 
«огромным сокращениям и неприемле-
мым изменениям в программах “Меди-
кейд” и “Медикэйр”» [16, p. 739]. На сле-
дующий день президент фактически ус-
тупил республиканской оппозиции и 
предложил план сбалансирования бюд-
жета в течение 7 лет, однако республи-
канцы все равно его отвергли [16, p. 739].  

В период с сентября 1995 г. по ап-
рель 1996 г. Конгресс принял в общей 
сложности 14 временных бюджетных ре-
золюций, которые и определили рамки ос-
новных этапов бюджетной войны [9, p. 30]. 

В течение последних, самых ожесто-
ченных семи месяцев бюджетной конфрон-
тации президент У. Дж. Клинтон подписы-
вал наименее спорные законопроекты об 
ассигнованиях. Первым 3 октября был под-
писан законопроект о военном строитель-
стве на сумму 11,2 млрд долл. Основная 
часть средств направлялась на строительст-
во домовладений для американских воен-
нослужащих и членов их семей, а также 
модернизацию и ремонт казарм. Вторым  
21 октября был подписан законопроект об 
ассигнованиях на нужды сельского хозяй-
ства в размере 63,2 млрд долл. 

13 ноября президент Клинтон подпи-
сал законопроект об энергетике и развитии 
водных ресурсов (на сумму 19,2 млрд долл.). 
По заключению американских экспертов, 
он «оказался наименее спорным из всех 
законопроектов об ассигнованиях и, пройдя 
без особых помех конгресс, был направлен 
на подпись президенту» [9, p. 30]. 

Компромисс между двумя ветвями 
власти был достигнут в ноябре 1995 г. 
[16, p. 739]. Итогом стало подписание 19 ноя-
бря президентом У. Дж. Клинтоном законо-
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проекта об ассигнованиях на нужды законо-
дательной ветви власти (2,2 млрд долл.), на 
который он наложил вето в начале октября, 
и одновременно законопроекта об ассигно-
ваниях на деятельность министерства 
финанcoв, почтовой службы и общие ад-
министративные расходы (23,2 млрд долл.). 

15 ноября президент подписал зако-
нопроект об ассигнованиях на транспорт 
(13 млрд долл.), согласно которому были 
произведены значительные бюджетные со-
кращения на нужды общественного транс-
порта. Позднее был проведен законопроект 
об обороне, на нужды которого выделялось 
243 млрд долл. При этом У. Дж. Клинтон 
наложил вето сразу на три законопроекта 
об ассигнованиях: 18 декабря – по делам 
ветеранов, жилищному строительству и го-
родскому развитию, независимым агентст-
вам, а также министерству внутренних дел; 
19 декабря – по торговле, правоохрани-
тельным органам и государственному 
управлению.  

В феврале 1996 г. бюджетная кон-
фронтация вступила в очередную фазу.  
5 февраля в соответствии с американским 
законом, который требует от админист-
рации представить Конгрессу очередную 
бюджетную заявку не позднее первого 
понедельника февраля, президент напра-
вил в Конгресс соответствующий дoкyмeнт. 
И только 25 апреля 1996 г. Конгресс при-
нял общую резолюцию об ассигнованиях на 
1996 финансовый год [12, p. 2–33; 6, c. 28].  

Апрельская бюджетная резолюция 
включила в себя пять законопроектов об 
ассигнованиях: министерству торговли, 
правоохранительным органам и на нужды 

государственного управления (27,9 млрд 
долл.); на федеральную помощь округу 
Колумбия (712 млн долл.); министерствам 
по делам ветеранов, жилищному строи-
тельству и городскому развитию, незави-
симым агентствам (82,5 млрд долл.); мини-
стерству внутренних дел (12,3 млрд долл.); 
министерствам труда, здравоохранения и 
социального обеспечения, образования 
(260 млрд долл.). Последний так и не вы-
шел в качестве отдельного законопроекта 
из стен Сената. Относительно первоначаль-
ной заявки администрации У. Дж. Клинто-
на Конгрессу удалось сократить ассигно-
вания на 21,5 млрд долл. 

Таким образом, разделенное прав-
ление оказало существенное влияние на 
прохождение бюджета на 1996 финансо-
вый год. Наличие республиканского боль-
шинства в Конгрессе обострило решение 
проблемы бюджетного дефицита вплоть 
до начала настоящей бюджетной войны 
двух ветвей власти, затянуло рассмотре-
ние проекта бюджета. Республиканская 
фракция большинства в значительной ме-
ре сумела перехватить инициативу у ад-
министрации и добиться более сущест-
венного сокращения по ряду социально 
значимых законопроектов, включая про-
граммы «Медикейд», «Медикэйр». Кроме 
того, республиканцам удалось провести 
более значительное сокращение налогов. 
Таким образом, в сфере бюджетно-
финансового законодательства республи-
канской оппозиции удалось провести оп-
ределенную консервативную корректи-
ровку бюджетной политики первой адми-
нистрации У. Дж. Клинтона. 

 
ПРИМЕЧАНИЯ 

 
* Под дискреционными расходами понимаются бюджетные ассигнования на содержание 

аппарата федерального правительства, а также на определенную часть небольших социально-
экономических программ, которые могут варьироваться в достаточно больших пределах и под-
лежат ежегодному пересмотру и утверждению Конгрессом США. Под обязательными расхода-
ми понимаются в основном ассигнования на крупные социальные программы федерального 
правительства, а также на выплату процентов по государственному долгу США, суммы которых 
определяются федеральными законами, принимаемыми периодически американским конгрес-
сом, как правило, вне рамок бюджетного законодательства [9, с. 29]. 
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** Голосование Палаты представителей: 227–202 (Р.: 223–10, Д.: 4–192). Голосование Се-
ната: 52–47 (Р.: 52–1, Д.: 0–46) // Congressional Quarterly Almanac 1995. P. C-61-62, С-55. 
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