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Статья посвящена исследованию особенностей словообразовательной струк-
туры наречий – изолированных форм имен в тбрских языках. Из современных па-
дежных форм в качестве напечия изолируются формы пространственных падежей. 
В дальнейшем по аналогии с наречиями – изолированными падежными формами 
имен – образовались другие наречия, минуя процесс изоляции собственно падеж-
ной формы. В этих наречиях падежный аффикс выступает уже как словообразую-
щий элемент. 

Ключевые слова: наречие, адвербиальные фомы, пространственные падежи, 
изолированные формы, обстоятельственные функции. 

 
The research considers features of the word-forming structure of adverbs – iso-

lated forms of names in Turkic languages. Leaning on literary monuments of the ancient 
Turkic written language, the author considers adverbs that existed in languages of the 
Turkic group at early stages of their development. These literary monuments contain ad-
verbs – isolated forms, especially spatial cases of names. 

Key words: adverbial form, spatial cases, isolated forms, adverbial functions. 
 
Несмотря на то что в тюркологии 

наречие считается «относительно новой 
категорией, в недалеком прошлом слабо 
дифференцированной от имен существи-

тельных и прилагательных»1, тем не ме-
нее оно, как одно из конкретных средств 
выражения мысли, бытовало на ранней 
стадии развития тюркских языков. Об этом 
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свидетельствуют памятники древнетюрк-
ской письменности, в которых обнаружи-
ваются довольно разнообразные по форме 
и значению типы наречий, показывающие 
то, что они, как и другие знаменательные 
слова, являются древней языковой кате-
горией. В этих памятниках встречаются 
наречия – изолированные формы про-
странственных падежей имен: илгäрю 
«впереди», бергäрю «на юг, к югу»; анта 
«там», бунта «здесь»; къантан «откуда», 
антан «оттуда» и др.2. 

Развитие и совершенствование ад-
вербиальной лексики тюркских языков, в 
том числе и наречий – изолированных 
форм пространственных падежей имен, 
шло самыми разными путями. Одни фор-
мы отмирали, другие возрождались. На 
месте первоначальных форм и основ, пе-
редающих наречное значение в совре-
менных языках, появились новые формы, 
не похожие на прежние. Например, зна-
чения понятий «справа» и «слева» в древ-
нетюркских памятниках передавались 
словами берийа и йыргъару. В современ-
ных тюркских языках эти значения пере-
даются совершенно отвлеченными поня-
тиями онгда «на правой стороне», солда 
«на левой стороне» с разными фонетиче-
скими вариантами. 

Хотя, как показывают данные древ-
нетюркских памятников, форма дательно-
направительного падежа -гъары, -къары/ 
-кери/-ра/-ре и была самой распростра-
ненной формой передачи наречного зна-
чения, развитие ее не было продуктив-
ным: она употреблялась в незначитель-
ном количестве слов. Тем не менее опре-
деленный слой наречий с этими аффик-
сами сохранился в словарном составе ка-
ждого тюркского языка, что свидетельст-
вует об устойчивом бытовании этой 
группы слов с древнейших времен. Боль-
ше всего следы данной формы сохрани-
лись в алтайском языке: тескери//тис-
кэре//тескари «наизнанку», «обратно», 
«шиворот-навыворот», ичкери//ичкари//ич-

эри//ишкерги «внутрь», тышхары//тыш-
къары//тыскъары «наружу».  

Следы наречий – изолированных 
форм пространственных падежей совре-
менных тюркских языков обнаруживают-
ся не только в древнетюркских, но и тун-
гусо-маньчжурских памятниках: нанайск. 
эрдэ «рано» (ср.: совр. тюрк. эрте//эрт-
те//иртэ), др.-монг. теntе, маньч. tеrеdе 
tеdе «там» (ср.: совр. тюрк. тигинде//те-
генде «там»). Эти факты говорят о древ-
ности данного типа наречий, о существо-
вании их в алтайскую эпоху.  

Дальнейшее пополнение и совер-
шенствование лексической и грамматиче-
ской структуры наречий описываемого 
типа связано с расширением сферы их 
употребления. Появились многочислен-
ные образования, которые выделились из 
общего фонда лексики тюркских языков в 
значении признака действия или признака 
признаков. Они возникли в результате 
лексикализации форм пространственных 
падежей в обстоятельственной функции 
(алга//алгъа//олдига «вперед», «вначале», 
мында//мунда//бунда «здесь», баштан//баш-
данг//бастан «сначала», жайда//яйда «ле-
том» и т. п.). 

По происхождению наречия – изо-
лированные формы пространственных 
падежей имен выступают в двух видах.  
К первому виду относятся наречия, которые 
с точки зрения современных языков пред-
ставляют собой слова, неразложимые на 
отдельные морфемы, т. е. первообразные 
наречия. Однако, по мнению ряда иссле-
дователей, наречия, неразложимые с точ-
ки зрения современного языкознания, ис-
торически были производными. У неко-
торых из них корневая или аффиксальная 
части в современных языках отдельно не 
употребляются или употребляются в со-
вершенно ином звучании. Например, в 
наречии огъары//жогору//юхары//жукъ-
ары корневая часть о~жо~гору~хары 
звучит иначе, чем в древнетюркском язы-
ке (ср.: -гъару//-гäрю//-гери. В ряде слов, 
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как уже указывалось, этот аффикс в со-
временных языках употребляется с усе-
чением элемента ру/рю. Ср.: äвгäрю и юй-
ге~öйге~уйгэ~уйгö «домой». 

Большинство первообразных наре-
чий употребляется во многих современ-
ных тюркских языках: ары (карач.-балк., 
кумык., ног., киргиз., казах., алтай., кара-
им), кери (уйгур), ора~ орая (азерб.), оле-
ре (турец.), орайы (гаг.) «туда»; бери (ка-
рач.-балк.,кумык., ног., турец., караим., 
башк., узб., уйг., ккалп., каз., кирг., алт.), 
бирэ (татар.), бура (аз.), бэри (туркм.), бу-
райы (гаг.) «сюда»; эртте (карач.-балк.), 
эрте (кумык., ног., ккалп., тув., алтю 
кирг., каз.), ирта (тат., башк.) «рано», 
«раньше»; къайры (карач.-балк.), кай-
ри/кайра (караим).) «куда»; къайда (ка-
рач.-балк., кумык., караим.), кайда (тув., 
ног., татар., кирг.). къайза (башк.), хайда 
(хак.), «где», «куда», һарада (аз.) «где», 
«куда»; асыры (карач.-балк.), асры/астры 
(караим) «слишком, чрезмерно» и др. 

Этимология первообразных наре-
чий давно привлекает внимание лингвис-
тов. Существуют различные гипотезы об 
их происхождении. Конечно, не все они 
подтверждаются фактами. Остановимся 
на некоторых из них. 

Долгое время в тюркологии гос-
подствовало мнение, согласно которому 
в тюркском праязыке существовали 
формы местно-дательного падежа с аф-
фиксами –ра, -ру, -ры3, например, асра 
«внизу», ачра «внутри», кенгру «широ-
ко», онгру «тура» и др. Однако у ряда 
ученых появилось сомнение по этому 
поводу. Так, В. В. Радлов и Н. К. Дмит-
риев предполагали, что -ра в наречиях 
типа турецких бурада «здесь», брада, 
шурада «там» восходит к слову ара «се-
редина, промежуток»4, К. Гренбек допус-
кал возможность образования указанных 
наречий от глагольных основ5, А. Зайонч-
ковский – из окончания деепричастия6.  

По мнению большинства исследо-
вателей, на основании того, что в турец-

ких наречиях и послелогах бурада (бура) 
«здесь», орада (ора) «там», в азербай-
джанских пара, къайра, в крымскотатар-
ском кайра «куда» в выражении места 
или направления сохранились следы 
предметного лексического значения, со-
поставление входящих в них компонен-
тов –ра//рэ со словом ара «среда», «ме-
сто», «промежуток» и со словом jäh «зем-
ля» в форме дательного падежа не требу-
ет особых доказательств7.  

Относительно наречий и послелогов 
др-тюрк. тэгрä «вокруг», алт., татар., 
ажыра «больше, сверх», кэчiрä «скоро» 
öткурэ «через, сквозь», каiра «назад» и 
др. высказывается мнение об их глаголь-
ном происхождении, т. е. от вторичных 
(отыменных) глагольных основ8. В со-
временных тюркских языках такие фор-
мы сохранились в турец. (iчрэ, сонра, 
ташра, узрэ), азерб (iчрä, сонра,узрä, ) 
туркм. (iчрэ, wоңра, удрэ), узб. (iчра, 
суңра, узра) карач.-балк. (сора, сонгура), 
каз. (соңыра), караим. (сонра,сонгра, сон-
дра), татар. (соңра) и як. (таһара-
таһара). На основании этого А. М. Щер-
бак справедливо отмечает, что «мы имеем 
дело с архаическим образованием, сфера 
употребления которого с течением вре-
мени суживается: старые наречия и по-
слелоги на -ра от вторичных (отыменных) 
глагольных основ постепенно исчезают, а 
появление новых практически не имеет 
места, так как аффиксы -а, -(а)р, при по-
мощи которых образовались глагольные 
основы от имен, давно и полностью утра-
тили продуктивность»9.  

Нет единого мнения среди тюрко-
логов и о происхождении аффикса гъа-
ру/къару, который выступает в составе 
довольно большого количества наречий. 
Так, В. В. Радлов и Э. В. Севортян счита-
ли его составным -гъа/къа (афф. дат. пад.) + 
-ру (наречный афф.)10, С. Дуран – резуль-
татом переразложения деепричастий (ср. 
таш – ың –ар – у > ташкъару, iч – iк- эр-
у > iчкэру11, Н. П. Дыренкова и А. З. Аб-
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дуллаев – развившимся из самостоятель-
ного слова12. Мы придерживаемся мнения 
А. М. Щербака, который считает, что этот 
аффикс образовался от -гъару/-къару сле-
дующим образом: -гъару > -гъар > -а, 
т. е. афф. -гъару/къару был постепенно 
вытеснен афф. -гъа/-къа13.  

Спорной остается также этимология 
афф. -тын/-тин. По мнению М. А. Хаби-
чева, это афф. древнего продольного па-
дежа14. Н. К. Дмитриева и Э. В. Севортян 
считают его остатком старого (уйгурско-
чагатайского) исходного падежа на –дын/ 
-дин15. Если учесть, что этот аффикс во 
многих современных тюркских языках 
употребляется в значении исходного па-
дежа (ср.: караим. йогъартын, карач.-
балк. огъартын, хакас. чагъартын» 
«сверху», кирг. илгертин «издавна», ха-
кас. пеертин «отсюда», аартын «отсюда» 
и др.), то нельзя не согласиться с мнением 
Н. К. Дмитриева и Э. В. Севортяна. 

Вторая разновидность наречий – 
изолированных форм пространственных 
падежей имен семантически и по своему 
морфологическому оформлению связана с 
другими частями речи. Такие наречия раз-
лагаются на отдельные морфемы, поэтому 
называются производными. Они состав-

ляют основной фонд наречий тюркских 
языков и с небольшими фонетическими 
отклонениями имеют общетюркское рас-
пространение. Из них наиболее широко 
бытуют следующие: алгъа «вперед», «сна-
чала», «сперва»; артгъа «назад, обратно»; 
артдан «сзади, позади», «оттуда», «по-
том», «после»; анда «там»; мында «здесь»; 
андан «оттуда»; мындан «отсюда»; узакъ-
гъа «вдали, вдалеке, далеко», жангыдан 
«снова, вновь, заново»; кöпке «надолго», 
солгъа «налево, влево». 

Таким образом, одной из особенно-
стей словообразовательной структуры 
наречий в тюркских языках является на-
личие довольно значительной группы 
изолированных форм и лексикализован-
ных древних и живых падежных форм 
имен, а также некоторых деепричастных 
форм имен. Из современных падежных 
форм в качестве наречия изолируются 
формы пространственных падежей. В даль-
нейшем по аналогии с наречиями – изо-
лированными падежными формами 
имен – образовались другие наречия, ми-
нуя процесс изоляции собственно падеж-
ной формы. В этих наречиях падежный 
аффикс выступает уже как словообра-
зующий элемент. 
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В статье представлено исследование одного из аспектов концепции класси-
ческой традиции французского искусства, разработанной монархической органи-
зацией «Action française» в начале XX в. Изучение критики революционного клас-
сицизма Давида и его школы в концепции «Action française» раскрывает особенно-
сти влияния идеологии на художественную доктрину этой организации.  

Ключевые слова: искусство, классицизм, традиция, Академия художеств, ре-
волюция, критика. 

 
The article deals with an important aspect of the concept of classical tradition in 

French art developed by the right-wing monarchic organisation «Action Française» in 
the early 20th century. The study of «Action Française» critique of revolutionary Classi-
cism of David and his school demonstrates how political doctrine influences approaches 
to art and to national cultural tradition. 
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В конце XIX в. во Франции остро 

стоял вопрос о возрождении националь-
ных традиций в культуре. Со стороны 
правых политических сил настойчиво зву-
чал призыв вернуться к традиции класси-
цизма. Наиболее радикально к этому во-
просу подошли представители национали-
стической организации «Action française» 

во главе с ее лидером Шарлем Моррасом. 
Организация, созданная в разгар дела 
Дрейфуса в 1899 г., объединила под свои-
ми знаменами многих шовинистов, защи-
щавших нацию и ее армию от «иностран-
ного» засилья. Поэт и критик Шарль Мор-
рас, став руководящим идеологом движе-
ния, превратил его в реакционно-монархи-




