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тельство действовало в рамках принци-
пов, выдвинутых Дж. Неру, что позволи-

ло ей стать одним из лидеров азиатского 
региона. 
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В статье рассмотрены критерии для определения военных прерогатив М. И. Ку-

тузова и Александра I в конце 1812 – начале 1813 г.: раздельное существование 
главных квартир, отсутствие механизма военного управления в руках императора 
и указания на источники воли в рапоряжениях войскам. Их анализ устанавливает 
реальный объем власти главнокомандующего в руководстве военными действиями. 
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The article views the criteria for determination of military prerogatives of M. I. 

Kutuzov and Alexander I at the end of 1812 and beginning of 1813: separate existence of 
headquarters, absence of a mechanism for the Emperor’s military management and des-
ignation of sources of the will in commands to armed forces. Their analysis defines a real 
volume of the Commander-In-Chief’s power in warfare guidance. 
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В литературе, посвященной Отече-

ственной войне 1812 г., утвердилось мне-
ние о том, что император Александр I, 
прибыв к армии в декабре 1812 г., взял на 
себя руководство военными действиями 
[5, с. 133; 22, с. 24]. «Александр I, по на-
блюдению А. П. Ермолова, оставил при 
Кутузове лишь “громкое наименование 
главнокомандующего и наружный блеск 
некоторой власти”, а “все распоряжения” 
исходили от самого Императора. Возмож-
но, Ермолов здесь чуть и преувеличил рас-
порядительность Императора, но общий 
смысл его взаимоотношений с фельдмар-
шалом определил верно» [31, с. 325–326].  

На самом деле в отечественной ис-
ториографии нет работ, специально по-
священных служебным взаимоотношени-
ям Александра и Кутузова в декабре 1812 – 
феврале 1813 г. Оценки роли Кутузова и 
Александра в руководстве военными дей-
ствиями не подкреплены исследованиями 
их военных прерогатив. Цель статьи – 
выяснение критериев, на основании кото-
рых можно решить вопрос о реальной ро-
ли Кутузова и царя в руководстве воен-
ными действиями. 

Император Александр I выехал из 
Петербурга вместе с Н. А. Толстым ран-
ним утром 7 декабря 1812 г. [15, с. 277] 
и прибыл в Вильно в вечерние сумерки 
10 декабря 1812 г.* Царь прибыл к ар-
мии с небольшим штатом чиновников, 
без обычной огромной свиты [24, с. 554]. 
Из сановников в Вильно приехали толь-
ко К. В. Нессельроде, А. С. Шишков,  
А. А. Аракчеев, П. Н. Волконский и  
В. Р. Марченко.  

Поскольку указом 20 марта 1812 г. 
[29, с. 13], еще при первом отъезде царя к 
армии до начала войны, функции верхов-
ного управления в стране были возложе-
ны на вновь учрежденный Комитет Ми-
нистров, продолжавший свою деятель-
ность в течение всей войны [12, с. 181], 
царь перед самым отъездом из Петербур-
га, в ночь на 7 декабря 1812 г. учредил 
Собственную его императорского величе-
ства канцелярию [13, с. 98, 138], во главе 
которой в качестве управляющего встал 
А. А. Аракчеев [20, с. 497–498].  

Вместе с тем 28 декабря 1812 г. де-
журный генерал Главного штаба П. П. Ко-
новницын уволился, а на его место был 
назначен генерал-адъютант П. Н. Волкон-
ский. Его назначение создавало противо-
вес влиянию на военные дела А. А. Арак-
чеева, поскольку П. Н. Волконский и  
А. А. Аракчеев взаимно ненавидели друг 
друга [4, с. 4, 45–47].  

В результате в армии образовались 
две главные квартиры – императора и 
главнокомандующего, – которые функ-
ционировали раздельно, часто в разных 
местах, на довольно отдаленных расстоя-
ниях, как это видно из табл. 1 [18; 40,  
с. 251–269; 38, стб. 219–228; 39, 103–122; 
28, с. 80–88; 14, л. 3–4об.].  

Поскольку юридически существова-
ние главных квартир ни императора, ни 
главнокомандующего в то время никак не 
определялось [16, с. 107], их функциональ-
ное разделение, помимо территориального, 
базировалось на тех механизмах управле-
ния, которыми обладали на данный момент 
указанные субъекты власти. 
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Таблица 1 
Расквартирование главных квартир императора и главнокомандующего  

с 27 декабря 1812 года по 12 февраля 1813 года 
Дата расквартирования Главная квартира Кутузова Главная квартира Александра 

27.12.1812 Ораны Ораны 
28.12.1812 Меречь Меречь 
1.01.1813 Лейпуны Лейпуны 
2.01.1813 Посовец Посовец 
3.01.1813 Краснополь Краснополь 
4.01.1813 Сувалки Сувалки 
6.01.1913 Рачки Рачки 
7.01.1813 Лык Лык 
10.01.1813 Лык Дригален 
11.01.1813 Иоганнесбург Иоганнесбург 
14.01.1813 Иоганнесбург Фридериксдорф 
15.01.1813 Вилленберг Вилленберг 
18.01.1813 Вилленберг Янов 
20.01.1813 Млава Млава 
22.01.1813 Роционж Катова 
24.01.1813 Плоцк Роционж 
25.01.1813 Плоцк Плоцк 
2.02.1813 Плоцк Ланненте 
3.02.1813 Плоцк Клодава 
4.02.1813 Клодава Клодава 
5.02.1813 Коло Рушково 
7.02.1813 Конин Кронгола 
10.02.1813 Ставишин Сбирско 
12.02.1813 Калиш Калиш 

Пр и м е ч а н и е: пропуск в датах означает отсутствие перемещений главных квартир. 
 
Относительно императора это была 

Собственная канцелярия с очень неболь-
шим штатом сотрудников, осуществляв-
шая переписку императора, в том числе 
распространявшая высочайшие резолю-
ции. Канцелярия не была органом ни 
гражданского, ни военного управления и 
не вела делопроизводства ни по каким 
вопросам. То есть, как говорили в то вре-
мя, «не производила делá». 

Отсутствие переписки между импе-
ратором и войсками, в том числе отсутст-
вие его распоряжений командующим ар-
мий и начальникам отдельных корпусов и 
донесений последних императору, свиде-
тельствует об отсутствии оперативной 
связи между ними. Канцелярия не могла 

осуществлять эту связь даже в минималь-
ной мере. 

Помимо этого, такую связь исключа-
ла военная «специализация» исполнителей 
в обоих главных квартирах. А. А. Аракчеев, 
как председатель военного комитета Госу-
дарственного Совета, занимался исключи-
тельно вопросами военной администрации, 
т. е. кантонир-расквартированием, рекрут-
скими наборами, запасными войсками, ор-
ганизацией народного ополчения, служеб-
ным производством и т. д.  

П. Н. Волконский, как начальник 
Свиты его императорского величества 
по квартирмейстерской части, занимал-
ся оперативным планированием, т. е. 
передвижением войск, их полевым рас-
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квартированием, разработкой маршру-
тов, подбором и составом войск, увяз-
кой планов военных действий и т. д.  

Роль А. А. Аракчеева, как и руково-
димой им Канцелярии, состояла в транс-
лировании воли Александра. Он оформ-
лял указания Императора в виде приказов 
по армии (или так называемых дневных 
приказов, являющихся средством адми-
нистративного управления) для передачи 
их Кутузову, которые тот издавал от сво-
его имени [16, с. 125], и готовил проекты 
рескриптов по резолюциям императора на 
документах, представленных главноко-
мандующим [18, с. 50, 88, 89, 120, 153, 
158, 168, 173, 178, 192]. 

В руках главнокомандующего на-
ходился Главный полевой штаб во главе 
с П. Н. Волконским. Такой военный ор-
ган был оформлен «Учреждением для 
управления большой действующей ар-
мии», утвержденным 27 января 1812 г. 
«Учреждение» перечисляло действую-
щие органы военного управления и рег-
ламентировало их прерогативы во время 
войны, в том числе ответственность глав-
нокомандующего армией [35, с. 7–9]. 

Вместе с тем «Учреждение» рас-
сматривало армию как организационно 
ограниченное соединение. Таких армий 
на начало войны было четыре: 1-я, 2-я, 
3-я Западная и Дунайская. Кутузов же 
был назначен главнокомандующим все-
ми российскими армиями. Поэтому Глав-
ный штаб Кутузова не устанавливался 
«Учреждением», а, собственно, по ана-
логии следовал ему в общих чертах.  

Кутузов реорганизовал вверенные 
ему войска, в результате чего количество 
армий сократилось, но значительно возрос-
ло число отдельных корпусов и отрядов. 
Размах военных операций, огромное коли-
чество частей, участвовавших в них, делали 
невозможным управление ими в обход 
Главного штаба главнокомандующего.  

Исходя из сложившихся условий, 
император руководил не военными дей-

ствиями, а лично Кутузовым посредством 
рескриптов. Это руководство ничем не 
отличалось от того, каким оно было в 
предшествующий период, во время пре-
бывания императора в столице, за исклю-
чением того, что часть рескриптов Куту-
зову теперь объявлялась устно. Между 
тем высочайшая воля в любом проявле-
нии, письменном или устном, носила за-
конодательный характер и обязательно 
фиксировалась в делопроизводстве ис-
полнительных органов. 

Поскольку император, не имевший 
оперативной связи с войсками, участво-
вал в военном управлении посредством 
указаний главнокомандующему, имеется 
возможность выявить степень его при-
оритета в руководстве войсками. Для этой 
цели необходимо сопоставить формуляры 
исходящих документов главнокоман-
дующего, как это сделано в табл. 2 [30; 2; 
33; 7; 25; 6; 26; 37; 17; 18; 23; 27]. 

Для составления таблицы все исхо-
дящие документы штаба Кутузова** рас-
смотрены как массовый источник, имею-
щий схожие формальные признаки [8,  
с. 331–335]. Таких признаков для этих до-
кументов выделено два. Первый – это те-
ма документа. Второй – формуляр, опре-
деляющий источник воли, заложенной в 
этот документ. 

Первый признак дает представление 
о сферах военного управления, в которых 
прилагалась власть главнокомандующего. 
Второй определяет объем этой власти в 
отношении к каждой конкретной сфере 
военного управления. Оба признака яв-
ляются представительными по нижесле-
дующим основаниям. 

Представительность сфер военной 
деятельности в табл. 2 устанавливается 
тем, что другие темы в исходящей пере-
писке Кутузова отсутствуют. Относи-
тельно формуляров необходимы поясне-
ния. В начале XIX в. в военном делопро-
изводстве еще не установилось правиль-
ное, т. е. соответствующее определенным 
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образцам, оформление документов. Сами 
эти документы отличались только своей 
функциональной принадлежностью и об-
ладали свободной формой изложения, ко-
торое зависело и от высокопоставленно-
сти адресата.  

Между тем вся циркулирующая в 
армии документация несла в себе, как ро-
довое пятно, оттиск субординации, ре-
ально существовавшей в армии. Этот от-
тиск, подобно маркировке, сопровождал 
каждый документ. Это источник воли для 
каждого действия, предпринимаемого на 
войне. Так обстояло дело и с бумагами 
Кутузова, хотя часть его документов под-
писывалась полномочными лицами, ко-
торые строго указывали на лицо, выра-
жавшее властную волю.  

Приведем примеры формуляров в 
документах, подписанных главнокоман-
дующим, в которых указана его воля. 
«…Имею честь сообщить мою мысль…», 
«…за необходимое почитаю вас преду-
предить…», «…я полагаю теперь необхо-
димым… поручить вам…», «На послед-
ний рапорт вашего превосходительства, 
где испрашиваете вы мнения моего… 
уведомляю вас…», «…соображаясь с 
движением армий по настоящему направ-
лению, я нашел нужным и предписал…», 
«Все сие еще в такой темноте, что я, как 
вы из моего сего повеления видите, ниче-
го не предписываю категорически…» [17, 
с. 600, 609; 18, с. 25, 60, 120, 160].  

Формуляры этой категории указы-
вают на то, что тексты этих документов 
продиктованы лично Кутузовым. В эту 
же категорию документов входят черно-
вики и канцелярские отпуски распоряже-
ний Кутузова, не подписанные им [17,  
с. 585–586, 614–615, 627; 18, с. 169, 211]. 

Другую категорию документов с 
формулярами, в которых указана воля 
Кутузова, представляют отношения, под-
писанные иными лицами. В указанный 
период это были главнокомандующий 1-й 
армией А. П. Тормасов, дежурный гене-

рал Главного штаба до 28 декабря 1812 г. 
П. П. Коновницын, начальник Главного 
штаба с 28 декабря 1812 г. П. Н. Волкон-
ский, директор канцелярии Кутузова ге-
нерал-аудитор С. И. Маевский и дежур-
ный генерал штаба 1-й армии полковник 
П. А. Кикин.  

Приведем некоторые из них. «Имею 
щастие уведомить ваше императорское 
высочество, что его светлость господин 
главнокомандующий всех армий пове-
лел…», «Честь имею донести вашему 
превосходительству, что его светлость 
приказал…», «По воле его светлости г. 
генерал-фельдмаршала я прошу ваше 
сиятельство…», «Его светлость г. главно-
командующий армиями… поручил мне 
сообщить вашему превосходительству, 
дабы вы…», «О каковой воле г. главно-
командующего я имею честь донести ва-
шему высокопревосходительству» [18, с. 14, 
19, 55, 68, 237]. 

Последнюю категорию документов 
с распоряжениями Кутузова составляют 
неподписанные документы. В большин-
стве случаев это копии его распоряжений, 
записанные в журналы исходящих бумаг 
главнокомандующего и журналы входя-
щих бумаг штабов отдельных армий и 
корпусов. В них формуляры упрощены 
канцеляристами для придания докумен-
там более сжатого объема.  

Вот их примеры. «Его светлость со-
вершенно одобряет…», «По повелению 
его светлости…»***, «…его светлость 
желает…», «…г. генерал-фельдмаршал 
просит…», «…его светлость приказать 
изволил…», «Воля его светлости есть…», 
«Его светлость полагает…», «…по воле 
его светлости…», «…согласно с желани-
ем его светлости…» [17, с. 629, 635; 18,  
с. 18, 37, 101, 138, 221]. 

Поскольку главнокомандующий 
наделялся императорскими правами на 
всей территории военных действий [35,  
с. 3], то выше него находился только сам 
император. Воля императора обязательно 
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указывалась в отношении тех вопросов, к 
которым она была проявлена. Формуля-
ры, в которых указана воля Александра I, 
находятся также во всех категориях исхо-
дящих документов Главного штаба: в до-
кументах, подписанных Кутузовым, в до-
кументах, подписанных различными долж-
ностными лицами от имени Кутузова, и в 
копиях и отпусках, являющихся перело-
жением указаний Кутузова. 

Ниже мы приводим примеры фор-
муляров во всех указанных категориях 
документов. «…Воля его величества 
есть…», «Его императорскому величест-
ву угодно было повелеть…», «По высо-
чайшему его императорского величества 
повелению…», «…согласно воле его им-
ператорского величества…», «…его им-
ператорское величество высочайшим на 
имя мое рескриптом… повелеть соизво-
лил…», «Воля его императорского вели-
чества есть…» [17, с. 591, 606, 610, 627; 
18, с. 96, 163]. 

Документы, в которых указана 
только воля императора, составляют ма-
лую часть исходящей переписки Кутузо-
ва. Чуть бóльшую группу образуют доку-
менты, в которых она реализуется распо-
ряжениями Кутузова.  

Вот некоторые из них. «Его импера-
торское величество… высочайшим ука-
зом… повелеть соизволил… Давая знать 
о сем для должного по армиям высочай-
шей воли исполнения, предписываю…», 
«По высочайшей воле… я поручил… 
предписав…», «Из содержания высочай-
шего рескрипта… вы подробно будете 
видеть исполнение… С моей стороны 
обязываюсь предписать вам…», «…го-
сударь император благоволил назна-
чить… предписано от меня… назначе-
но… имеете немедля…» [17, с. 588; 18,  
с. 23–24, 217, 243]. 

В этом ракурсе рассмотрены фор-
муляры исходящей переписки Кутузова 
для определения объема его самостоя-
тельности во вмененных ему прерогати-

вах. Исходя из этого в табл. 2 указанные 
группы документов обозначены следую-
щим образом: 

К – распоряжения, в которых указа-
на воля М. И. Кутузова. 

А – документы, в формуляре кото-
рых указана воля Александра I. 

АК – распоряжения, в формуляре 
которых указаны воля Александра I и ме-
роприятия по ее реализации от имени  
М. И. Кутузова. 

+ – распоряжения, в которых отсут-
ствует источник воли. 

Кроме того, исходящая переписка 
Кутузова поделена на двадцать направле-
ний его деятельности. Эти направления, 
или темы документов, размещены в левой 
графе таблицы под следующими номерами: 

I – отношения с иностранными вла-
стями и войсками; 

II – планирование военных действий; 
III – оперативное управление вой-

сками; 
IV – повседневная жизнь войск, на-

значения; 
V – мероприятия с пленными и 

трофеями; 
VI – текущее продовольствие войск; 
VII – перспективное продовольст-

вие войск; 
VIII – продовольствие госпиталей, 

команд и резервов; 
IX – устройство госпиталей и меди-

цинской части; 
X – устройство почт, военных дорог 

и этапных пунктов; 
XI – отношения с гражданскими 

властями; 
XII – коммисариатское снабжение 

войск; 
XIII – организация резервов, запас-

ных войск и резервной армии; 
XIV – мероприятия с народным 

ополчением; 
XV – финансирование армии; 
XVI – расследование преступлений, 

злоупотреблений и шпионажа; 
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XVII – отчеты императору и их ут-
верждение; 

XVIII – запросы императора; 

XIX – приказы по армии; 
XX – диспозиции на передвижение 

войск. 
Таблица 2 

Указания на источник воли в формулярах исходящих документов М. И. Кутузова  
с 19 ноября 1812 г. по 28 февраля 1813 г. 

Тема К А АК + Всего 
I 14 2 7 1 24 
II 22  2 1 25 
III 182 1 8 29 220 
IV 26 4 1 6 37 
V 18 1 1 2 22 
VI 30  1 2 33 
VII 22  1  23 
VIII 5   2 7 
IX 24  1  25 
X 10    10 
XI 6 2   8 
XII 17 1 2  20 
XIII 25 2 3 3 33 
XIV 13 1  1 15 
XV 6 1   7 
XVI 2   1 3 
XVII 51  1  52 
XVIII 6 1 3  10 
XIX 22  9  31 
XX 14    14 

И т о г о  505 16 40 48 609 

 
Очевидна самостоятельность Куту-

зова как в непосредственном вождении 
войск, так и в планировании военных 
действий (II, VII). Вместе с тем бросает-
ся в глаза небольшое число документов, 
касающихся отношений с гражданскими 
властями (XI) и распоряжений относи-
тельно деятельности народного ополче-
ния (XIV).  

Первое обусловлено тем, что сноше-
ния с гражданскими властями велись через 
переписку с управляющим военным мини-
стерством А. И. Горчаковым (X, XII, XV) и 
через отчеты и запросы Александру I 
(XVII, XVIII) и его ответные указы. Второе 
же устанавливает отсутствие внутриполи-
тических прерогатив Кутузова.  

Обращает на себя внимание боль-
шое число ответов императору (XVII) – 
почти 10% от исходящей переписки Ку-
тузова. Эти отчеты представляют собой 
изложение мотивов принятых решений 
и ставят своей целью организовать во-
енное мышление императора в пользу 
принятой Кутузовым военной системы.  

Данные табл. 2 устанавливают долю 
самостоятельно принятых Кутузовым 
решений в руководстве им военными 
действиями в декабре 1812 – феврале 
1813 г. в размере 90,8%. Эта цифра свиде-
тельствует о высокой роли Кутузова как 
главнокомандующего и фиксирует реаль-
ный объем его власти в указанный период 
войны. 
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ПРИМЕЧАНИЯ 
 
* В современной историографии утвердилось мнение, будто император прибыл в 

Вильно 11 декабря 1812 г. [32, с. 290]. Эта заблуждение проистекает из буквального следо-
вания книге М. И. Богдановича, где присутствует та же ошибка [1, с. 348]. Однако совре-
менники свидетельствуют о приезде царя в Вильно 10 декабря. Это, например, Ж. де Местр 
[21, с. 165], Д. П. Бутурлин [3, с. 311], Р. Вильсон [13, с. 400], А. М. Римский-Корсаков [13, 
с. 375], Л. А. Симанский [19, с. 194], П. С. Деменков [9, с. 449], В. И. Левенштерн [36,  
с. 436], Н. Н. Раевский [34, с. 236], П. П. Коновницын [17, с. 603] и, самое важное, сам Кутузов, 
причем дважды: «Государь император прибыл сегодня в Вильно» (Приказание М. И. Платову  
10 декабря 1812 г. [17, с. 591]), «Сегодни, мой друг, государь прибыл в Вильну» (Письмо  
Е. И. Кутузовой 10 декабря 1812 г. [17, с. 596]). 

** За исключением «Журналов военных действий», отсылавшихся императору, «Из-
вестий из армии», направлявшихся в столичную печать, и писем М. И. Кутузова как частно-
го лица, которые представляют собой иного рода источники. 

*** Данный формуляр присутствует в подавляющем числе неподписанных докумен-
тов. 
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