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Познание не ограничено сферой 

науки, знание в той или иной своей форме 
существует и за пределами науки. Появ-
ление научного знания не отменило и не 
упразднило, не сделало бесполезными 
другие формы знания. Полная и всеобъ-
емлющая демаркация – отделение науки 
от вненауки – так и не увенчалась успе-
хом до сих пор. 

Термин «вненаучное знание» и его 
вариации – паранаука, лженаука и т. п. – 
не имеют общепризнанного однозначно-
го смысла. Мы будем исходить из пред-
ставления, согласно которому знание о 
мире запечатлевается и в общественном, 
и в индивидуальном сознании в двух 
взаимодополняющих формах: образной 
или иррациональной и рациональной или 
научной.  

Многие формы вненаучного знания 
старше знания, признаваемого в качестве 
научного, например, астрология старше 
астрономии, алхимия старше химии.        
В истории культуры многообразные фор-

мы знания, отличающиеся от классиче-
ского научного образца и стандарта и от-
несенные к «ведомству» вненаучного зна-
ния, объединяются общим понятием – 
эзотеризм, в котором прослеживаются три 
основных направления: гадания, магия и 
спиритизм. Категория «магия» является 
наиболее сложным явлением и понятием, 
требующим глубокого научного исследо-
вания. 

В научной литературе насчитывает-
ся множество определений магии. Мы 
считаем целесообразным все определения 
магии разделить на две группы. 

В первом случае магия является 
предметом исследования науки и изуча-
ется учеными самых разных специально-
стей и научных дисциплин. Ученый, как 
правило, в своих исследованиях опирает-
ся или на собственные наблюдения и ла-
бораторные опыты, или использует раз-
личные вторичные источники.  

У Дж. Фрезера и Б. Малиновского мы 
находим следующие определения магии. 
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Так, Дж. Фрезер считал, что «магия – 
это ассоциация идей, между которыми не 
существует реальной причинной связи; 
магия позволяет умному человеку доми-
нировать над остальными» [8, с. 156]. 

В свою очередь утверждение Б. Ма-
линовского сводится к тому, что «магия – 
это специфическая и уникальная власть, 
которая принадлежит только человеку и 
обнаруживает себя только в магическом 
искусстве, изливается человеческим го-
лосом и передается волшебной силой об-
ряда. Магия имеет три функции – произ-
водить, защищать и разрушать, и имеет 
три элемента – заклинания или песнопе-
ния, обряд и статус осуществляющего 
колдовство, он обычно проходит процесс 
очищения, который изменяет состояние 
его сознания» [5, с. 67]. 

Основатель феноменологической со-
циологии П. Бергер сформулировал свое 
понимание магии: «Магию можно опре-
делить как путь к сверхъестественному 
посредством погружения в предполагае-
мые “глубины” сознания самого индиви-
да» [1, с. 36]. 

Далее обратимся к определению 
магии, данному С. А. Токаревым. Под ма-
гией исследователь понимал «только те 
обряды, которые имеют целью непосред-
ственного воздействия человека сверхъ-
естественным образом на тот или иной 
материальный объект и которые не связа-
ны при этом с анимистическими пред-
ставлениями» [6, с. 414]. 

Современный исследователь М. 
Томпсон в монографии «Философия ре-
лигии» считал, что магия – это «…пе-
реживание, при котором появляется 
ощущение единства, лежащего в основе 
всего, чувство разрушения всех обычных 
барьеров между собственной личностью и 
внешним миром, выхода за пределы нашего 
нормального осознания пространственных 
и временных ограничений» [7, с. 33]. При 
этом специфика магии, по мнению             

М. Томпсона, заключается в преодоление 
разделения между субъектом и объектом, 
маг сам становится объектом своего со-
зерцания. 

Исходя из приведенных выше утвер-
ждений, можно сказать, что определение 
магии происходит при полном усвоении по-
зиций самих субъектов. Таким образом, ма-
гия предстает исключительно как субъек-
тивно-психологический феномен, вне его 
связи с другими факторами, например объ-
ективными. Фактически во всех этих опре-
делениях допускается объективное сущест-
вование некоей первопричины. 

Ко второй группе мы отнесли вы-
сказывания, в которых магия определяет-
ся последователями этого феномена.  

По мнению последователя магии 
Алистера Кроули, магия, колдовство и 
волшебство – разные по своей сущности 
феномены. Магию он определяет, как 
«науку и искусство изменять жизненное 
пространство в соответствии с волей. Ма-
гия – наиболее логична и жестка, склонна к 
техногенности. И часто изначально ставит 
целью “рехтовку” окружающего под задачи 
оператора магического процесса» [3, с. 45]. 
Колдовство же, по мнению А. Кроули, бо-
лее приближенно к природе, более есте-
ственно. Если магию можно причислить к 
науке, колдовство ближе к искусству. Кол-
довство более мягко и самобытно. В свою 
очередь, волшебство он определяет как 
возникновение чуда как бы «само собой» – 
из естественно проявленных паранор-
мальных свойств человека, который про-
сто живет так, что чудо его сопровождает 
[3, с. 45]. Исходя из своих умозаключе-
ний, А. Кроули приходит к выводу, что 
магия более наукообразна и жестка, кол-
довство – более природно и мягко, а вол-
шебство – рождается естественно из спо-
собностей человека. 

Следующее определение магии бы-
ло предложено Куртом Кохом в его книге 
«Между Христом и Сатаной»: «Магия – 
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это способность или, по крайней мере, 
попытка к познанию и управлению ду-
ховным миром, управлению людьми, жи-
вотным и растительным миром, а также 
неживой материей при помощи потусто-
ронних сил или мистических ритуалов» 
[2, с. 124.].  

Из представленных выше дефини-
ций магии, очевидно, что гносеологиче-
ский анализ этого феномена невозможен 
в отрыве от ее онтологической сущности. 
Иными словами, перед исследователем 
всегда будет возникать проблема истолко-
вания магии.  

Нам представляется, что на уровне 
социально-философских обобщений ма-
гию необходимо определять в рамках бо-
лее широкого социокультурного контек-
ста. Мы предлагаем следующее опреде-
ление понятия «магия»: магия есть исто-
рически обусловленный способ духовно-
практического освоения действительно-
сти, основанный на вере в возможность 
сверхъестественного воздействия на объ-
екты окружающего мира со стороны че-
ловека, овладевшего соответствующими 
знаниями. 

Отметим, что научное изучение это-
го феномена началось с исследования 
первобытной магии.  

В исследовании первобытного мыш-
ления можно выделить две точки зрения. 
Первая – это работы Л. Леви-Брюля, вто-
рая – работы Б. Малиновского. Именно   
Л. Леви-Брюль стал автором самого тер-
мина «первобытное мышление». Соглас-
но его концепции, первобытное мышление 
принципиально ненаучно, нерационально 
и даже антирационально [4, с. 57]. 

Однако пользовавшаяся одно время 
огромным успехом данная концепция ут-
ратила свое влияние, так как не могла от-
ветить на вопрос: каким образом возник-
ли наука и рациональное познание и наше 
сегодняшнее рационалистическое миро-
воззрение? Это произошло потому, что 

мир «дикарей» оказался принципиально 
отделенным от нашего сегодняшнего ра-
ционального мира.  

В противоположность Л. Леви-Брю-
лю Б. Малиновский показал, что мир «ди-
карей» вполне рационален и полон науч-
ных или протонаучных оснований, без ко-
торых просто не могли бы практиковаться 
те сложные формы деятельности, кото-
рыми наполнена жизнь даже самых, каза-
лось бы, примитивно организованных на-
родов. Взять хотя бы выращивание куль-
турных растений, которое было невоз-
можно без наличия определенных знаний 
в области метеорологии, почвоведения, 
ботаники и пр. Вместе с тем этот мир был 
пронизан магией.  

Б. Малиновский выделил две «точ-
ки» соприкосновения магического мира 
и рационального мира в сознании пер-
вобытных людей: магия кризиса и магия 
сопровождения [5, с. 121]. Магия кризи-
са состояла в том, что человек прибегал 
к магии в кризисные моменты своей 
жизни, когда не мог обнаружить рацио-
нальным путем выхода из кризисных 
ситуаций, т. е. когда не мог управлять 
своей жизнью в этом мире, например 
попав в шторм, заблудившись в лесу, 
тяжко заболев и т. д. Человеку не оста-
валось ничего, как искать выход, обра-
щаясь к духам. К магии сопровождения 
он обращался с большей регулярностью. 
Практически каждый значимый шаг, ка-
ждое сколько-нибудь значимое предпри-
ятие – сев, сбор урожая, закладка дома, 
морское путешествие и т. д. – сопрово-
ждалось магическими обрядами. 

При этом ни у кого не возникало 
сомнения, ставить ли на первое место 
расчет, а на второе – магию или, наоборот, 
сначала магию, затем – расчет. Именно на 
эту параллельность существования ра-
ционального и магического в сознании 
первобытных людей и обратил внимание 
исследователь.  
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В последующие эпохи, вплоть до 
расцвета европейского модерна, мы нахо-
дим то же самое сочетание религиозно-
магических и рационально-научных под-
ходов и процедур в мировоззрении и дея-
тельности самых, казалось бы, передовых 
и рационально мыслящих представителей 
человечества. Причем существовали они 
даже не параллельно друг другу, а в не-
разрывной связи, как, например, в алхи-
мии или астрологии, где налицо было ор-
ганичное сочетание этих самых двух под-
ходов. Так, Мирча Элиаде писал о суще-
ствовании, наряду с техническо-эмпири-
ческой, также космогонической и соте-
риологической, ориентированной на спа-
сение души, на достижение высшего бла-
га, функций алхимии. И произошедшее 
на заре Нового времени становление хи-
мии, например, оказалось с точки зрения 
содержания не столько подъемом науки 
на новую ступень, достижением нового, 
более высокого уровня знания, сколько 
утратой магического содержания алхи-
мии и выходом на передний план ее «на-
учного», эмпирического компонента [10, 
с. 45]. Отметим, что становление совре-
менной науки повсюду, во всех областях 
жизни и деятельности, знаменовалось ее 
объективизацией и рационализацией, со-
провождающейся утратой смыслообра-
зующего магического компонента. 

«Одним из важнейших результатов 
нашего исследования, – отмечал Элиаде в 
статье «Вавилонская космология и алхи-
мия», – является доказательство разложе-
ния древних “природных наук”, одновре-
менно представлявших собой сотериоло-
гические техники и космогонические зна-
ния и превращения их в техники эмпири-
ческие. Когда утрачивается традицион-
ный смысл определенной науки или 
практики, человек по-новому использует 
и оценивает материал знания. Существует 
закон сохранения материала, который 

лишь венчает закон разложения смысла, 
подразумевающий любые искажения, 
любую утрату или забвение некоего изна-
чального значения... История умственной 
жизни человечества, отнюдь не будучи 
непрерывной эволюцией, пронизана рит-
мами упадка и отмирания основопола-
гающих интуиции... и важнейшие этапы 
постепенного разложения одних мен-
тальных синтезов, ни в чем не уступаю-
щих другим, последующим, могут быть 
реконструированы» [10, с. 45]. 

И, тем не менее, претензии совре-
менной науки всеобъемлемы. Как считает 
Л. Г. Ионин, «довольны мы или не до-
вольны ее результатами, склонность к ма-
гической постановке вопросов, к магиче-
ским действиям, для современного чело-
века как бы априори предполагает отказ 
от научного познания и эмпирической 
ориентации в организации действия. 
Термины “магический”, “ненаучный” но-
сят оценочный характер. “Ненаучный” 
означает “неполноценный”, “необязатель-
ный”, “не внушающий доверия”, “стоя-
щий на низшей ступени в иерархии форм 
познания”» [1, с. 38]. Современный язык, 
так же как современное рационалистиче-
ское научное мировоззрение, не предпо-
лагает возможной дополнительности или, 
по крайней мере, параллельности суще-
ствования этих двух способов познания и 
деятельности.  В этом смысле он отрица-
ет и магию дикарей Б. Малиновского, и 
древнюю алхимию, как она изображается 
М. Элиаде. Из мировоззрения человека 
этих эпох остаются достойными внима-
ния только рационалистические «науч-
ные» элементы. Именно они, как правило, 
выступают в роли протонауки. Все ос-
тальное – это «донаучное», т. е. неполно-
ценное. Если же магическое каким-то об-
разом вторгается в современную жизнь, 
оно уничижается как суеверие, слепая ве-
ра либо вообще как шарлатанство. Каж-
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дый из фактов проявления магического 
должен быть проверен наукой, т. е., по 
существу, разоблачен с позиций научного 
рационалистического мировоззрения. Со-
временное научное мировоззрение с не-
обходимостью предполагает «разоблаче-
ние» магии. Считается, что сосущество-
вать они не могут. 

Вместе с тем в современном обще-
стве как познание, так и организация дея-
тельности не ограничиваются методами, 
основанными на принципах научной ме-
тодологии. Наоборот, подавляющее боль-
шинство наших познаний и действий, 
реализующихся в жизни, зиждутся на не-
рефлексируемых приемах повседневного 
знания и деятельности, которые Г. Гар-
финкель называл «этнометодами» [10, 
с. 39] и которые, «с точки зрения структу-
ры вывода и эмпирической обоснованно-
сти, не отвечают требованиям научной 
методологии. Но не только в ситуациях 
так называемой повседневной жизни, но 
и во множестве других контекстов – ус-
пешно практикуемые и общепризнанные 
методы познания противоречат требова-
ниям, которые должны были бы предъяв-
ляться к ним, если бы они претендовали 
на статус научно обоснованных методов» 
[9, с. 40].  

Подведем итог вышесказанному. 
Наука – это творчество, которое не может 
обойтись без воображения, проявления 
которого сохраняются в ней и на уровне 
выдвижения гипотез, и на уровне по-
строения концептуального аппарата. 
Творчество является основой любой ду-
ховной деятельности человека, следова-
тельно, оно выступает в качестве свя-
зующего звена между научным и внена-
учным познанием мира.  

Категория «вненаучное» не есть не-
кое вместилище для остатков бытия, ко-
торые не освоены научными методами. 
Бытие едино, в нем самом нет двух про-

тивостоящих друг другу сфер: научное и 
вненаучное. Они являются характеристи-
ками одного и того же образования и не-
избежно взаимопроникают друг в друга. 
Это порождает относительность критери-
ев научности, известную схожесть между 
наукой и вненаучными формами созна-
ния. Вненаучное всегда присутствует в 
научном. Для осуществления научных 
решений проблем вненаучное не только 
нельзя обойти, оно – необходимо.  

Это, разумеется, не исчерпывающие 
доводы, которыми можно характеризо-
вать соотношение науки и вненаучных 
форм знания. Важно, что ни одна вещь и 
ни одно явление не могут быть описаны 
целиком какой-то одной из этих парных 
категорий; в каждой вещи и в каждом яв-
лении присутствует и научное, и магиче-
ское, а значит, каждая вещь и каждое яв-
ление подлежит «ведению» и магии, и 
науки.  

Многие зарубежные и отечествен-
ные мыслители высказывали интересные 
суждения о магии, специально не занима-
ясь сущностью этого феномена. Опреде-
ление магии претерпело генезис от наив-
ной веры «дикаря» до исторически обу-
словленного способа предметно-практи-
ческого освоения действительности, ос-
нованного на вере в возможность сверхъ-
естественного воздействия на объекты 
окружающего мира со стороны человека с 
помощью магических знаний. О магии 
можно говорить в узком смысле слова, 
имея в виду непосредственные формы 
воздействия человека на предметы внеш-
него мира или людей, и в широком смыс-
ле слова, когда магия предполагает опо-
средованное (духами или Богом) воздей-
ствие. 

Как показывают исследования, ма-
гические представления возникли на са-
мой ранней ступени развития сознания и 
тесно связаны с мифологией. Как древ-
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нейший способ предметно-практической 
деятельности магия основана на вере в 
сверхъестественные возможности чело-
века, и в этом качестве она окажется близ-
кой религиозному сознанию.  

Процесс рассмотрения современной 
магии не может и не должен носить толь-
ко умозрительный характер, а должен 
приближаться как можно ближе к фактам, 
чтобы как можно слабее были связи де-

терминации образа магии ответами на 
обозначенные и не обозначенные выше 
«вечные вопросы». Кроме того, из тех же 
приведенных выше фактов следует, что 
каждый человек сам формирует свой 
субъективный образ магии. И это означа-
ет, что любое исследование и любая трак-
товка магии всегда будут оспариваться, 
исходя не только из научных, но и общих, 
в том числе и обыденных представлений. 
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В статье рассматриваются теоретические и практические аспекты правового 
обеспечения безопасности туризма, проведен анализ действующего законодательства в 
сфере туризма, предлагаются пути решения наиболее острых проблем, существующих 
в настоящее время при обеспечении безопасности в области туризма.  
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Theoretical and practical aspects of legal provision of tourism safety are 

considered in the article. The analysis of the current legislation in the sphere of tourism is 
carried out. The ways of solution of the hardest problems existing now in providing 
safety in the sphere of tourism are proposed. 
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