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Источники показывают, что причины 
эмиграции Александра Николаевича Бенуа 
следует искать именно в переменах, про-
изошедших в обществе в первой половине 
1920-х гг. Это были как внешние причины, 
такие как страх арестов, неустроенность 
быта, голод, трудности в работе, так и внут-
ренние. И дело было не в том, что А. Н. Бе-
нуа был не согласен с режимом. Если пона-
чалу он надеялся, что революционный пе-
риод закончится и жизнь войдет в свое 

обычное русло, то со временем понял, что 
советское правительство намерено строить 
не только новое общество, но и новое ис-
кусство, втиснутое в идеологические рамки. 
Подобное искусство требовало от своих 
творцов политического самоопределения, 
т. е. как раз того, чему А. Н. Бенуа проти-
вился всю свою сознательную жизнь. В но-
вой, советской России его искренние по-
пытки оставаться просто художником были 
обречены на провал.  
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Являясь одним из значительных раз-
делов ономастики, антропонимика зани-
мается изучением личных, фамильных и 
патронимических имен определенного 
национально-культурного сообщества в 
процессе их изменения в диахроническом 
пространстве. Исследования связи антро-
понимов с исторической и социокультур-
ной ситуацией, с этническим обществен-
ным фоном проводят историки, филоло-
ги, этнографы, культурологи, ономасты   
и др. 

Исследуя антропонимические реа-
лии с лингвокультурологических пози-
ций, Д. И. Ермолович, как и другие ис-
следователи, относит к антропонимам все 
виды личных и фамильных имен, огова-
ривая различие набора имен данного ряда 
у разных народов мира [1]. 

Человек получает личное имя, как 
правило, при рождении, и во многих куль-
турах оно остается неизменным в течение 
жизни. Одной из специфических особен-
ностей личных имен является их дерива-
ционная подвижность. Изучая систему 
английских личных имен, А. Н. Рыбакин 
отмечает: «Дериваты объединяют все 
производные имена: сокращенные, ласка-
тельные, уменьшительные и фамильяр-
ные, не поддающиеся четкой дифферен-
циации» [6, с. 8]. 

Определяющее значение личного 
имени в социуме подчеркивает Е. К. Смит: 
«Человек, известный под своим паспорт-
ным именем, серьезен, талантлив, поль-
зуется успехом и уважением. Это предсе-
датель правления, директор многих ком-
паний, лауреат Нобелевских премий, ав-
торитетный деятель церкви, он высоко-
платежеспособен – словом, занимает вид-
ное место на авансцене. С другой сторо-
ны, человек, известный под уменьши-
тельным именем, больше склонен к раз-
влечениям, спорту и азартным играм, 
ставка в которых не слишком велика; у 
него может быть университетский ди-

плом и даже видный пост, хотя и не са-
мый высокий в фирме. <…> Мастера раз-
влекательного жанра, которые хотят нра-
виться, чаще становятся известными под 
уменьшительными именами» [9, р. 476]. 

Российская система антропонимов 
первоначально была составлена из имен, 
отчеств и прозвищ, которые в XVII–
XVIII вв. трансформировались в общие 
для семьи имена – фамилии. Н. В. По-
дольская отмечает, что прозвища в рус-
ской ономастике определяются как вид 
антропонима – дополнительное имя, дан-
ное человеку и соответствующее его ха-
рактерной черте, обстоятельствам, сопут-
ствующим его жизни, или в связи с опре-
деленной аналогией [3, с. 115]. В то же 
время именование лица по отчеству при-
обрело значение социальной стратифика-
ции. Люди низшего сословия именова-
лись только по имени, за исключением 
случаев особо уважительного отношения 
к определенному лицу. 

Рассматривая современное состоя-
ние российской антропонимической сис-
темы, Ермолович подчеркивает, что соче-
тание имени и отчества в русской культуре 
в настоящее время недостаточно для иден-
тификации личности, так как основную 
функцию несет на себе фамилия. Обраще-
ние по имени и отчеству в устной речи 
подчеркивает уважительное отношение к 
данному лицу и постепенно утрачивает 
распространенность, так как все чаще в 
средствах массовой информации и в об-
щении в современной русской культуре 
стало принято обращение по имени. Об-
ращение только по отчеству приобрело 
эмоциональную окраску просторечности 
[1]. 

Лингвистами исследуется явление, 
когда при употреблении с целью создания 
образной характеристики антропонимы 
имеют переносное значение и соотносят-
ся с другим референтом: «В стилистиче-
ском плане вторичное окказиональное 
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переименование является источником об-
разной экспрессии и лежит в основе фор-
мирования ряда лексических стилистиче-
ских приемов, таких как метафора, мета-
форический эпитет, метонимия, антоно-
масия» [8, с. 90]. 

По наблюдениям Ермоловича, мно-
жественные антропонимы могут приоб-
ретать функцию вторичной номинации в 
результате закрепленных в речи вторич-
ных ассоциаций. Ученый выявляет при-
знаки, на основе которых возможно обра-
зование переносных значений антропо-
нимов. Это принадлежность к человече-
ской, родовой и национально-языковой 
общности [1, с. 61]. Возможно различие 
характера ассоциативных связей, что ос-
новано на различных социальных ассо-
циациях (в зависимости от социальной 
среды), связи ассоциаций с литературным 
произведением, фразеологической лекси-
кой. При закреплении таких ассоциаций 
множественные антропонимы утрачива-
ют идентификационную функцию и ста-
новятся прозвищами, указывающими на 
определенный набор стандартных харак-
теристик, выражающих идею «типичного 
представителя» [1, с. 62]. При метафори-
зации единичного антропонима он может 
получить множество значений и широко 
ассоциироваться, что невозможно переда-
вать посредством аппелятивов [1, с. 65]. 
Метафоризация единичного антропонима 
позволяет максимально экономично и 
точно использовать средства языка, на-
пример показать признаки лица, не опи-
сывая его [1, с. 66]. Таким образом, ан-
тропонимическая метафора открывает 
широкие возможности.  

Антропонимы большинства наро-
дов Европы формировались под влиянием 
Библии и другой христианской литерату-
ры. Например, православные русские име-
на были заимствованы из перевода Ки-
рилла и Мефодия на славянский язык вер-
сии Библии, распространенной под на-

званием Септуагинты, переведенной с 
оригинала приблизительно в III в. до н. э. 
[1, с. 76]. Со временем имена видоизме-
нялись, образовывая непохожие друг на 
друга варианты одних и тех же имен. Из-
менения происходили в зависимости от 
сфер использования – социальных, исто-
рических, географических и других усло-
вий. 

Л. М. Щетинин исследует антропо-
нимы донского казачества с точки зрения 
их географических, структурных и коли-
чественных характеристик. Изучая дон-
ской ономастикон, Л. М. Щетинин указы-
вает на наличие специфического донского 
ареала русских фамилий, обосновывая 
свою гипотезу наличием ядерной группы 
онимов, которые длительный срок быту-
ют в регионе, преобладанием типичных 
моделей и структур в их составе, специ-
фикой количественных соотношений ан-
тропонимов в регионе [7].  

Общий массив антропонимов уче-
ный подразделяет на три класса в соот-
ветствии с их географическим и частот-
ным признаками: фамилии широко рас-
пространенные, распространенные уме-
ренно и редкие. В число редких включе-
ны также антропонимы уникальные и 
встречающиеся только в Придонье.  

К широко распространенным отно-
сятся такие фамильные антропонимы, как 
Макаров, Фролов, Лазарев, Иванов, Пет-
ров, Тарасов, Фетисов, Попов, Кузнецов, 
Болдырев, Калмыков, Морозов, Чебота-
рев, Ковалев, Колесников, Табунщиков.  

Примерами антропонимов умерен-
ного распространения являются: Волгин, 
Выпряжкин, Кагальницков, Каргальсков, 
Кривошлыков, Молоканов, Московкин, 
Мушкетов, Осетров, Раздорсков, Рубаш-
кин, Туголуков.  

Выделяются следующие редкие ан-
тропонимы: Афонин, Каменщиков, Моне-
тов, Недорослев, Никитушкин, Нюхарев, 
Поликарпов, Рыковсков. К уникальным 
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фамильным антропонимам Придонья, ко-
торые отмечаются только в единичных 
населенных пунктах, относятся: Винохо-
дов, Виножадов, Винохватов, Катагаров, 
Лазутчиков, Недомерков, Нестреляев, 
Одров, Тумин, Тюрморезов и др. 

В своей работе Л. М. Щетинин 
анализирует и типологизирует антропо-
нимы относительно их структуры, час-
тотности [7]. Ученый указывает на такие 
особенности фамильного ономастикона, 
как стереотипность структуры, модели 
которой формируются по аналогии с 
русским фамильным ономастиконом 
(суффиксы -ов, -ев, -ин; окончания -ый,  
-ий, -ой; -ский, -сков), прозвищное, 
отантропонимическое и оттопонимиче-
ское происхождение. 

Показатели частотности антропо-
нимов казачьего субэтноса указывают на 
то, что в общем массиве фамильных ан-
тропонимов преобладают антропонимы, 
описывающие внешность и черты харак-
тера. Меньшая, но значительная частот-
ность показана отантропонимическими 
фамильными антропонимами и профес-
сиональными прозвищными антропони-
мами. Фамильные антропонимы другого 
происхождения представлены в казачьем 
ономастиконе с незначительной частот-
ностью. Уникальным явлением в казачьем 
фамильном ономастиконе является мно-
гообразие прозвищных антропонимов [5, 
с. 253–260]. 

В то же время лингвокультурный 
анализ антропонимов Придонья позволя-
ет отнести антропонимическую лексику 
к артефакту культуры, квалифицирую-
щему специфику казачьего субэтноса. 
Ряд современных исследований посвя-
щается проблемам культурной иденти-
фикации казачьего субэтноса. В частно-
сти, Е. П. Лебедева выделяет элементы 
казачьего уклада, лежащие в основе цен-
ностной системы субэтноса казаков.       
К ним относятся высокая оценка труда 

как основы жизни и осуждение социу-
мом нарушений закона, лености и пьян-
ства, общая ответственность за воспита-
ние подрастающего поколения [2]. 

А. В. Подобрий, исследуя поликуль-
турность русской литературы, выделяет 
архетипы казачьей культуре на основе 
произведений М. Шолохова. [3]. Автор 
рассматривает культуру донского казаче-
ства как уникальную субкультуру русской 
национальной культуры, которая пред-
ставляется независимой и самобытной. 

В исследовании Подобрий выявлены 
следующие архетипы казачьей культуры:  

1. Традиционность, прочность се-
мейного уклада.  

2. Вера в Бога, православие. 
3. Значимое место, которое занима-

ет в мироощущении Земля, природа.  
4. Уважительное отношение к жен-

щине-матери.  
5. Образы коня и степи, заключаю-

щие в себе мотивы свободы, воли, про-
стора [3, с. 16–20].  

Следовательно, лингвокультуроло-
гическое исследование антропонимов дон-
ского казачества может опираться на базо-
вые культурные архетипы казачьего субэт-
носа. 

Происхождение фамильных ан-
тропонимов на Дону тесно связано в 
происхождением самого казачества. 
Формирование социума казаков проис-
ходило на просторах донских степей, 
куда приходили вольные люди из Мос-
ковского княжества, а также представи-
тели кавказских народов, татар, калмы-
ков и других соседних национально-
стей. Основной ценностью казачества 
стала свобода, основным занятием – 
войны и походы. Они ценили семью и 
создавали свои традиции и культуру. 
Занимались также охотой; ремесла и 
землепашество в период формирования 
казачества как субэтноса не были в 
чести. Вольные казаки часто скрывали 
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свои фамилии и называли друг друга 
по прозвищам, которые отражали раз-
личные характеристики людей, особен-
ности видов деятельности, природу 
Дона, традиции и обычаи, все более за-
крепляемые в среде казаков. Все эти 
особенности легли в основу формиро-
вания фамильного ономастикона субэт-
носа донских казаков.  

Характерной чертой казачьих фа-
мильных антропонимов является обра-
зование их от прозвищ, которые были 
даны в связи с какой-либо чертой харак-
тера, особенностью внешности или по-
ступками объекта первичного именова-
ния. Эту группу антропонимов можно 
отнести к архетипу культуры, основы-
вающемуся на поддержании традиции 
именования потомков человека, отме-
ченного прозвищем.  

Так, о свойствах характера говорят 
фамилии Растяпин, Поцелуев, Крикунов, 
Моргунов, Ревунов, Молчанов, Черепа-
хин, Бодраков, Ленивов, Шумилин, Соло-
вейкин, Немудрякин, Долгодумов, Косто-
ломов, Криволаев. 

Внешность описывают казачьи 
фамилии Харинов, Ладный, Великий, 
Бородинов, Пухляков, Блинков, Лыса-
ков, Гладышев, Хромушин, Толстомя-
сов, Чернопятов, Белобоков, Тонконо-
гов, Усачев, Белоглазов, Белогрудов, Бе-
лоусов, Вислобоков, Вислоусов, Висло-
ухов, Кривозубов, Кривоногов, Криво-
перстов, Долгоногов, Долгопятов, Дол-
гошеев, Трегубов, Разноглядов, Вися-
щев, Жировов, Икрянов, Круглов, Пуза-
нов, Палкин, Щепин. 

Оттопонимические прозвища отно-
сят к происхождению предков, к месту, 
откуда они пришли на Дон или где впер-
вые проявили себя как казаки: Дубовский, 
Забазнов, Багаевсков, Камышансков, Ми-
гулинсков, Раздорсков, Тютеревсков, Хо-
перский, Зимовцев, Перелыгин, Медве-
дицков, Московкин, Саратовсков. 

Распространены прозвищные антро-
понимы, образованные от терминов родст-
ва, что также указывает на архетип тради-
ционности: Бабкинов, Маминов, Сватиков, 
Братанин, Семибратов, Семидетков, Вдо-
вин, Дедушкин, Мачехин, Кумов. 

Фамильные этнонимические, ан-
тропонимы указывают на особые жиз-
ненные обстоятельства, связанные с пу-
тешествием в чужие страны, с походами, 
с частыми в казачьей среде смешанными 
браками и тесным переплетением нацио-
нальных культур при формировании ка-
зачьего субэтноса: Грузинов, Немчинов, 
Татаринов, Арнаутов, Греков, Калмыков, 
Мордовин, Поляков, Чувашин, Литвинов, 
Ляхов. 

К профессиональным прозвищным 
антропонимам, связанным с культурным 
архетипом ценности исконных казачьих 
видов деятельности, можно отнести фа-
милии Рубанов, Табунщиков, Вещевай-
лов, Быкадоров, Коновалов, Дерикозов, 
Попов, Солдатов, Чеботарев, Полковни-
ков, Генералов, Хорунжев, Шляхтин. 

Из них отдельно можно выделить 
фамильные антропонимы, относящие к 
охоте как одному из характерных для ка-
зачьего субэтноса видов деятельности: 
Камышанов, Камышкин (охота на водо-
плавающих), Гулебщиков (на крупную 
дичь), Бобровников, Лебедятников. 

При этом редкими являются фами-
лии – производные от непопулярных сре-
ди казаков видов деятельности, например, 
Плугатырев. 

К ним примыкают по своему ценно-
стному содержанию антропонимы, указы-
вающие на собственность казака, его иму-
щественное состояние Пятиволов, Треко-
зин, Голошубов, Рябоконев, Сироткин, Бес-
хлебнов, Кузнецов. 

Архетип казачьего вольного образа 
жизни отражают такие антропонимы, как 
Гуляев, Саблин, Забродин, Невредимов, 
Туголуков, Красноконов. 
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Ценностно-соотносимыми с ними яв-
ляются антропонимы, произведенные от на-
званий растений, произрастающих на Дону, 
животных, от явлений природы, которые свя-
заны с культурным архетипом любви к род-
ному краю, донской природе: Вербичев, Ро-
гозин, Шипшин, Бабин (пеликан), Витютнев 
(дикий голубь), Чебедушкин (соловей), Бак-
ланов, Дятлов, Раков, Щучкин, Бугаев. 

Итак, лингвокультурологический под-
ход к исследованию ономастикона субэтно-
са донских казаков выявляет связь имено-
вания казаков с базовыми архетипами ка-
зачьей лингвокультуры, основанными на 
системе национально-культурных ценно-
стей. Антропонимы субэтноса казаков под-
черкивают национально-культурную иден-
тификацию народа. 
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Анализируются основные направления развития туризма, формулируются 
принципы бизнес-деятельности в сфере туризма, определяющие динамику и каче-
ство экономического роста данной отрасли. 
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The author of the paper analyses the main trends of tourism development and 

formulates the principles of business activity in tourism determining the dynamics and 
quality of the economic growth in this sphere. 




