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В современной конституционной 

доктрине сложилось синтезированное оп-
ределение понятия конституции, под кото-
рой понимается важнейший социально-
политический и юридический документ, 
принимаемый в особом порядке и уста-
навливающий основополагающие цели и 
принципы развития общества и государст-
ва, основы правового положения лично-
сти, организацию и функционирование 
публичной власти исходя из идей ценно-
сти прав и свобод человека и гражданина, 
народовластия, социальной справедливо-
сти, разделения властей [16, с. 67–68]. 

Это определение позволяет сделать 
вывод, что конституции свойственны при-
знаки, которые отличают ее от актов те-
кущего законодательства. В юридической 
науке их принято называть юридически-
ми свойствами. 

Однако среди ученых нет единого 
мнения по поводу того, что должно вхо-
дить в юридические свойства конститу-
ции. Так, например, С. А. Авакьян отно-
сит к ним то, что конституция – основной 

закон государства, ее юридическое верхо-
венство, база текущего законодательства, 
особый порядок принятия и изменения [1, 
с. 31–35]. Ю. Д. Казанчев к юридическим 
свойствам конституции относит верхо-
венство, высшую юридическую силу, 
прямое действие, особый порядок ее 
принятия и изменения, особый порядок 
охраны [4, с. 25]. В работах некоторых 
авторов упоминается еще такое свойство, 
как народность [6, с. 44]. Е. И. Колюшин 
считает, что к числу основных юридиче-
ских свойств конституции необходимо 
относить учредительный характер, вер-
ховенство в системе источников права, 
базовый характер, стабильность, итого-
вый характер, наличие программных по-
ложений [7, с. 38]. На взгляд автора, наи-
более точным является содержание юри-
дических свойств, которое дают Д. Б. Кат-
ков, Е. В. Корчиго. Они считают, что кон-
ституции присущи такие юридические 
свойства, как учредительный характер, 
легитимность, верховенство, стабиль-
ность, прямое действие, база текущего 
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законодательства, реальность, программ-
ность [5, с. 33]. 

Как правило, все ученые, точки зре-
ния которых были приведены, выделяют 
вышеперечисленные юридические свой-
ства применительно к Конституции Рос-
сийской Федерации. Возникает вопрос: 
обладают ли конституции республик в 
составе Российской Федерации такими 
же юридическими свойствами?  

Одним из основных юридических 
свойств конституции является ее учреди-
тельный характер. По мнению В. О. Лу-
чина, он выражается в признании и юри-
дическом оформлении ее нормами важ-
нейших социально-экономических и по-
литических институтов общества [15,       
с. 35]. Одно из основных проявлений дан-
ного юридического свойства, на наш 
взгляд, заключается в том, что конститу-
ция придает правовую форму, узаконива-
ет общественно-политические институты, 
возникшие и развивающиеся в системе 
фактических общественных отношений, 
и наделяет их необходимыми юридиче-
скими качествами. Что касается вопроса 
об учредительном характере конституций 
республик в составе Российской Федера-
ции, то он изучен недостаточно. В. В. Го-
шуляк учредительность правовых норм 
конституций республик в составе Россий-
ской Федерации видит в самостоятельно-
сти субъектов в рамках конституционных 
установлений устанавливать собственные 
конституционные устои, не противоре-
чащие федеральной Конституции, обес-
печивать правовое наполнение федераль-
ных норм [2, с. 111].  

Учитывая такой подход, необходимо 
отметить, что полностью самостоятель-
ными в сфере правотворчества субъекты 
Российской Федерации могут быть только 
в части вопросов, составляющих предмет 
их собственного ведения. В сфере совме-
стного ведения Федерации и ее субъектов 

учредительный характер конституцион-
ных норм невозможен, так как, во-
первых, данные вопросы уже перечисле-
ны Конституцией Российской Федерации, 
которая не только установила их пере-
чень, но и требование соответствия Кон-
ституции Российской Федерации и феде-
ральному законодательству законодатель-
ства субъектов Российской Федерации, 
во-вторых, вопросы, составляющие пред-
мет совместного ведения, могут разгра-
ничиваться не только федеральным зако-
ном, но и отдельными договорами между 
Федерацией и ее субъектами, в результате 
которых объем полномочий, переданных 
каждому субъекту Российской Федерации 
в отдельности, может быть разным, а зна-
чит и разным будет учредительность кон-
ституционных (уставных) норм, что из 
смысла Конституции Российской Феде-
рации не вытекает.  

Таким образом, учредительный ха-
рактер конституции республики в составе 
Российской Федерации, на наш взгляд, 
можно понимать только в установлении и 
закреплении институтов, отнесенных Кон-
ституцией Российской Федерации к ис-
ключительному ведению республики как 
субъекта Российской Федерации. Прежде 
всего учредительный характер конститу-
ций республик в составе Российской Фе-
дерации проявляется в том, что они уч-
реждают институты государственной вла-
сти. Так, например, Конституцией Ады-
геи учреждены такие институты государ-
ственной власти, как Президент Респуб-
лики Адыгея, который провозглашается 
главой государства и высшим должност-
ным лицом Республики Адыгея (руково-
дителем высшего исполнительного орга-
на государственной власти Республики 
Адыгея), Государственный Совет – Хасэ 
Республики Адыгея (постоянно дейст-
вующий и единственный законодатель-
ный (представительный) орган государст-
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венной власти Адыгеи), Кабинет Мини-
стров Республики Адыгея (высший ис-
полнительный орган государственной 
власти Адыгеи), Конституционный Суд 
Республики Адыгея [8]. Однако не все 
конституции республик учреждают всю 
систему органов государственной власти. 
Например, конституции Мордовии, Чу-
вашии, Степное Уложение (Конституция) 
Калмыкии не закрепляют создание в сво-
их республиках конституционных судов. 
А если учесть, что мировые судьи не яв-
ляются судами субъектов в подлинном 
значении, то получается, что в перечис-
ленных республиках не реализуется 
принцип разделения властей, так как в 
них нет собственной судебной власти.  

По мнению О. Е. Кутафина, учреди-
тельный характер конституции проявля-
ется и в том, что она принимается от име-
ни всего народа, установленные в ней 
нормы служат формой воплощения госу-
дарственной воли народа [14, с. 50]. На-
пример, в преамбуле Конституции Чу-
вашской Республики говорится, что «Го-
сударственный Совет Чувашской Респуб-
лики, свидетельствуя уважение к много-
вековой истории чувашского народа… 
принимает КОНСТИТУЦИЮ ЧУВАШ-
СКОЙ РЕСПУБЛИКИ» [13], а преамбула 
Конституции Республики Дагестан закре-
пляет: «Мы, многонациональный народ 
Республики Дагестан… принимаем 
КОНСТИТУЦИЮ РЕСПУБЛИКИ ДА-
ГЕСТАН» [10].  

Легитимность конституции со-
стоит в том, что она принимается народом 
(путем референдума) или от имени наро-
да (представительным органом государ-
ства – парламентом или органом, специ-
ально созданным для принятия конститу-
ции), которому принадлежит вся полнота 
государственной власти. Конституции 
республик в составе Российской Федера-
ции, в отличие от уставов, могут прини-

маться или на референдуме, или законо-
дательным (представительным) органом 
государственной власти республики. В 
большинстве случаев конституции рес-
публик принимались парламентами и со-
держат нормы о том, что и в дальнейшем 
конституции принимаются их парламен-
тами квалифицированным большинством 
депутатов в 2/3 от их установленного чис-
ла (Мордовия, Саха (Якутия), Коми). 
Принятие новой конституции путем про-
ведения референдума предусмотрено в 
Чеченской Республике, Республике Тыва, 
Республике Ингушетия. В Конституции 
Татарстана закреплено, что новая консти-
туция может быть принята либо парла-
ментом Республики, либо на референду-
ме. В Республике Дагестан проект новой 
Конституции, разрабатываемый в случае, 
если Конституционное Собрание не под-
твердит неизменность прежней Консти-
туции при поступлении предложений о 
пересмотре 1, 2 и 10-й глав Конституции, 
принимается либо Конституционным Со-
бранием (которое и разрабатывает новый 
проект Конституции) двумя третями го-
лосов от установленного числа его чле-
нов, либо выносится на референдум Рес-
публики Дагестан. При этом в ч. 2 ст. 103 
Конституции Республики Дагестан под-
черкивается, что при проведении рефе-
рендума Конституция считается приня-
той, если за нее проголосовало более по-
ловины избирателей, принявших участие 
в голосовании, при условии что в нем 
приняло участие более половины избира-
телей Республики Дагестан [10].  

Верховенство конституции. Поня-
тие верховенства нормативного правового 
акта вообще непосредственно связано с 
понятием юридической силы, причем под 
юридической силой нормативного право-
вого акта понимается как его обязатель-
ность для определенного круга субъектов 
права, так и приоритет перед другими пра-
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вовыми актами, т. е. она выражает соот-
ношение, сопоставимость и соподчинен-
ность одного нормативного акта с другим, 
определяет его место в системе всех или 
определенной группы правовых актов. 
Верховенство конституции означает, что 
конституция в целом и ее отдельные нор-
мы в частности имеют самую высокую 
юридическую силу. Конечно, юридическая 
сила конституций республик не может 
конкурировать с юридической силой Кон-
ституции Российской Федерации, так как 
конституции республик обладают высшей 
юридической силой только на территории 
соответствующей республики и в ограни-
ченном объеме. Однако еще до недавнего 
времени не все конституции республик 
отражали такое положение. В ряде респуб-
ликанских конституций (например, Татар-
стан, Коми, Саха (Якутия), Дагестан) уста-
навливалось их юридическое верховенство 
на территории республик, но при этом не 
всегда закреплялась их корреляция с нор-
мами федеральной Конституции по дан-
ному вопросу. Сегодня это положение ис-
правлено и в конституциях республик 
подчеркивается, что верховенство респуб-
ликанских конституций распространяется 
только на предметы ведения республик. 
Например, согласно ч. 2 ст. 14 Конституции 
Башкортостана, Конституция республики 
обладает высшей юридической силой по 
вопросам, отнесенным к ведению Респуб-
лики Башкортостан, имеет прямое действие 
и применяется на всей территории Респуб-
лики Башкортостан [9]. Согласно ст. 7 Кон-
ституции Республики Коми, по предметам 
ведения Республики Коми Конституция 
Республики Коми имеет высшую юридиче-
скую силу [11]. По предметам ведения Рос-
сийской Федерации и по предметам совме-
стного ведения Российской Федерации и ее 
субъектов Конституция Российской Феде-
рации и федеральное законодательство об-
ладает более высокой юридической силой.  

Верховенство республиканских кон-
ституций обеспечивается целым рядом 
мер. Основными среди них можно счи-
тать особый порядок их принятия и изме-
нения, повышенную правовую защиту 
конституционных предписаний. Особая 
роль в этом процессе отводится консти-
туционным судам республик в составе 
Российской Федерации. Кроме того, как 
верно утверждает И. Г. Дудко, гарантией 
высшей юридической силы республикан-
ской конституции служит и существова-
ние института законодательной (предста-
вительной) власти субъекта Федерации 
[3, с. 4]. Законодательные (представи-
тельные) органы государственной власти 
субъектов Российской Федерации явля-
ются единственными, которые наделены 
правом принимать законы соответствую-
щих субъектов Российской Федерации. 
Конституции республик не предусматри-
вают делегированное законотворчество. 
Законодательные (представительные) ор-
ганы государственной власти имеют пра-
во осуществлять контроль за соблюдени-
ем и исполнением законов республик, а 
также осуществлять контроль за соблю-
дением федерального законодательства на 
территории республик и обеспечивать 
соответствие конституций республик, за-
конов и иных нормативных правовых ак-
тов республик Конституции Российской 
Федерации и федеральным законам.  

Стабильность конституции, по 
мнению С. А. Авакьяна, представляет со-
бой длительность ее действия без внесе-
ния существенных изменений [1, с. 30]. 
Стабильность обусловлена устойчиво-
стью тех глобальных общественных от-
ношений, которые регулирует конститу-
ция, и предполагает действие ее основ-
ных положений в течение длительного 
исторического периода развития государ-
ства и общества. Стабильность конститу-
ции – важнейшее условие режима закон-
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ности, устойчивости всей правовой систе-
мы и организации государственной власти, 
определенности отношений между лично-
стью и государством [19, с. 112]. В этом 
смысле говорить о стабильности конститу-
ций республик в составе Российской Феде-
рации на приходится, так как все они пре-
терпели внесение большого количества из-
менений и дополнений. Например, в Кон-
ституцию Республики Коми со дня ее при-
нятия в 1994 г. изменения и дополнения к 
середине 2008 г. вносились 30 раз.  

Внесение многочисленных измене-
ний и дополнений в конституции респуб-
лик обусловлено рядом причин, основные 
из которых, по мнению автора, следую-
щие. Во-первых, система органов госу-
дарственной власти субъектов Россий-
ской Федерации устанавливается ими са-
мостоятельно, но в соответствии с осно-
вами конституционного строя и общими 
принципами организации представитель-
ных и исполнительных органов государ-
ственной власти, установленными феде-
ральным законом. Такой закон – ФЗ «Об 
общих принципах организации законода-
тельных (представительных) и исполни-
тельных органах государственной власти 
субъектов Российской Федерации» – был 
принят только в 1999 г., а в 2003 г. он под-
вергся существенным изменениям. Есте-
ственно, что конституции республик в со-
ставе Российской Федерации должны бы-
ли приводиться в соответствие с этим за-
коном. Во-вторых, современная россий-
ская государственность сама еще находит-
ся на стадии становления. Пересматрива-
ются представления о путях ее развития. 
Это оказывает влияние на федеральное 
конституционное законодательство. Вслед-
ствие этого оно является нестабильным и 
иногда противоречивым, а это, в свою оче-
редь, приводит к необходимости внесения 
изменений в конституции республик в со-
ставе Российской Федерации. 

Вопрос о прямом действии кон-
ституции вызывает в научной литературе 
споры. Одни авторы считают, что нормы 
конституции являются непосредственно 
действующими, т. е. для их осуществления 
не требуется в качестве обязательного усло-
вия принятия дополнительных, конкрети-
зирующих отраслевых правовых норм [17, 
с. 20]. Другие предлагают различать две 
формы прямого действия конституции: не-
посредственное и опосредованное. Нормы 
конституции действуют непосредственно, 
если соответствующие общественные от-
ношения урегулированы именно конститу-
ционными средствами и их достаточно для 
разрешения конкретной ситуации. Опосре-
дованное прямое действие конституцион-
ных норм предполагает необходимость об-
ращения для их реализации к нормам от-
раслевого законодательства.  

Сами конституции республик про-
возглашают их прямое действие, содер-
жат нормы о непосредственном действии 
прав и свобод человека и гражданина. 
Конечно, реализация этих принципов 
встречает много трудностей. На этом фо-
не особого внимания заслуживает Поста-
новление Пленума Верховного Суда РФ 
от 31.10.1995 № 8 «О некоторых вопросах 
применения судами Конституции Россий-
ской Федерации при осуществлении пра-
восудия», в котором говорится о том, что 
суд, разрешая дело, применяет непосред-
ственно Конституцию Российской Феде-
рации: когда закрепленные нормой Кон-
ституции положения, исходя из ее смыс-
ла, не требуют дополнительной регламен-
тации и не содержат указания на возмож-
ность ее применения при условии приня-
тия федерального закона, регулирующего 
права, свободы, обязанности человека и 
гражданина и другие положения; когда 
суд придет к выводу, что федеральный 
закон, действовавший на территории Рос-
сийской Федерации до вступления в силу 
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Конституции Российской Федерации, 
противоречит ей; когда суд придет к убе-
ждению, что федеральный закон, приня-
тый после вступления в силу Конститу-
ции Российской Федерации, находится в 
противоречии с соответствующими по-
ложениями Конституции; когда закон или 
иной нормативный правовой акт, приня-
тый субъектов Российской Федерации по 
предметам совместного ведения, проти-
воречит Конституции Российской Феде-
рации, а федеральный закон, который 
должен регулировать рассматриваемые 
судом правоотношения, отсутствует [18]. 
Считаем, что данные принципы можно 
применять и при разрешении дел, когда 
непосредственно применяются конститу-
ции республик в составе Российской Фе-
дерации.  

Реальность конституции означает 
соответствие конституционных предпи-
саний складывающимся в действительно-
сти общественным отношениям. Консти-
туция должна отражать достигнутую сту-
пень развития общественных отношений 
в политической, экономической, социаль-
ной сферах, иначе она будет фиктивной. 
О реальности конституции говорит ис-
полнимость и гарантированность ее 
предписаний. Например, содержание 
практически во всех конституциях рес-
публик гарантии судебной защиты прав и 
свобод является показателем реальности 
конституционных норм, посвященных 
правовому статусу личности. К сожале-
нию, такой нормы не содержится в Степ-
ном Уложении (Конституции) Калмыкии, 
что ставит под вопрос реальность его 
норм о защите прав и свобод личности. 

Юридическая база текущего зако-
нодательства. Данное свойство конститу-
ции проявляется в том, что конституци-
онные нормы служат основой для законо-
дательства субъектов Российской Феде-
рации. Текущее законодательство разви-

вает предписания конституции, исходит 
из ее духа при детальном регулировании 
различных общественных отношений. 
При принятии закона субъекта необходи-
мо руководствоваться не только феде-
ральным законодательством, но и консти-
туцией республики. Например, Конститу-
ция Республики Коми в ст. 44 предусмат-
ривает общедоступность и бесплатность 
дошкольного, среднего (полного) общего 
и среднего профессионального образова-
ния в государственных или муниципаль-
ных образовательных учреждениях и на 
предприятиях [11]. При принятии Закона 
РК «Об образовании» эти нормы Консти-
туции Республики Коми были учтены в 
обязательном порядке, несмотря на то что 
Конституция Российской Федерации за-
крепляет лишь общедоступность и бес-
платность дошкольного, основного обще-
го и среднего профессионального образо-
вания в государственных или муници-
пальных образовательных учреждениях и 
на предприятиях. На основе Конституции 
Республики Коми были приняты законы 
«Об Уполномоченном по правам человека 
в Республике Коми», «О статусе столицы 
Республики Коми», «О выборах, рефе-
рендумах и опросе в Республике Коми» и 
многие другие. Однако данное юридиче-
ское свойство конституций республик не 
всегда реализуется в полном объеме. На-
пример, конституции ряда республик пре-
дусматривают создание конституционных 
судов, но законы, развивающие данные кон-
ституционные нормы, в них не приняты.  

Программность конституции прояв-
ляется в том, что сформулированные в ней 
нормы-принципы, нормы-цели определяют 
основные направления, цели и задачи даль-
нейшего развития общества и государства. 
Конституции республик содержат не так 
много программно-целевых норм, в отли-
чие от Конституции Российской Федера-
ции. Но они есть. Например, в ст. 1 Консти-
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туции Бурятии провозглашается, что Рес-
публика есть демократическое правовое 
государство. А Конституция Республики 
Тыва хотя прямо и не провозглашает соци-
альный характер государства, но в ст. 12 
закрепляет, что Республика Тыва проводит 
социальную политику, направленную на 
создание и обеспечение достойной жизни и 
свободное развитие человека [12].  

Проведенный анализ позволяет сде-
лать некоторые выводы. С полной уве-
ренностью можно говорить о том, что 
набор юридических свойств, который 
выделяется учеными в теории примени-
тельно к конституции вообще и к Кон-
ституции Российской Федерации в част-
ности, применим и к конституциям рес-
публик в составе Российской Федерации. 

Естественно, что не все эти юридические 
свойства в полном объеме проявляются в 
конституциях республик, или если про-
являются, то имеют ряд особенностей. 
Прежде всего это касается таких юриди-
ческих свойств, как учредительный ха-
рактер, верховенство, стабильность, про-
граммность. Сильное влияние на харак-
тер юридических свойств конституций 
республик в составе Российской Федера-
ции оказывают нормы Конституции Рос-
сийской Федерации, так как именно ее 
положения ограничивают некоторые 
юридические свойства конституций рес-
публик в составе Российской Федерации, 
что вполне закономерно, так как Россий-
ская Федерация является федеративным 
государством.  
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Тема статьи – эпистемология мышления в структурном анализе музыки. 

Предмет исследования – диспозиции мировосприятия на определенном этапе исто-
рии, объект – тексты древнезнаменной графики в общекультурном контексте. 
Цель – герменевтическим методом вычленить особенности миропонимания. Ре-
зультаты – соотношение графики и эмпиричности связано принципом подобия; 
время структурируется по смысловому принципу; музыкальный пласт автономен 
от текстуального. 

Ключевые слова: эпистемология, музыка, структурализм, история, графика. 
 
The paper is devoted to epistemology of thinking in the structural analysis of mu-

sic. The subject of the research is mentality disposition in a certain historical period. The 
test subjects are old-signed script texts and their context. The aim is to define features of 
mentality using hermeneutical methods. The author comes to several conclusions: the 
correlation of the scripts and reality is connected with the principle of similitude; tempo-
ral structuring is based on the sense principle; there is musical autonomy from the tex-
tual field. 

Key words: epistemology, music, structuralism, history, scripts. 
 
Обращаясь к теме исследования 

древнерусской музыки, легко заметить, 
что тексты, изучающие этот пласт в исто-
рии искусства, будь то современные или 
датируемые весьма отдаленными веками, –
имеют дело с одной проблемой. Эта про-
блема – в расшифровке, возникшая в свя-
зи с различием систем записи: современ-
ной – на пятилинейном стане и древне-
знаменной графикой. Сложность рас-
шифровки новой никак не назовешь: вы-

явлена она была еще в XVII в., когда пра-
вославная церковь попыталась ввести в 
обиход древнезнаменные напевы. Далеко 
ли ушли успехи этих попыток? – Отнюдь. 
Даже в ХХ в. ученые признавали, что 
чтение подобных партитур похоже на ре-
шение уравнения со всеми неизвестными. 
В наши задачи такая расшифровка не вхо-
дит, поскольку является достаточно спе-
цифичной для философских построений. 
Но та информация, которую мы можем 




