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Следует заметить, что находки Мюр-
рея, сделанные им в 1970-е гг., воспринима-
лись тогда в качестве чего-то нового в джа-
зе. Вследствие этого определенный отрезок 
времени они находились вне нормативного 
джазового пространства и маркировались в 
качестве принципиально нового атрибута. 
Однако впоследствии прием Мюррея был 
интегрирован в джазовую лексику. Именно 
поэтому представители следующего за 
Мюрреем поколения джазменов – Г. Осби и 
Н. Пейтон, используя метод контрастов, 
транслируют подобный прием, находясь 
уже в категориях нормативности. Другими 
словами, имеются все основания говорить о 
проблеме изменения статуса, когда изна-
чально новаторская идея, обнаруживающая 
себя внешней по отношению к джазовой 
традиции (Д. Мюррей), со временем по-
глощается, проходит процесс ассимиляции, 
получая возможность атрибутировать себя в 
качестве полноценного ее (традиции) сег-
мента (Г. Осби). 

В данном контексте нельзя не обра-
тить внимания на следующий факт. Тради-

ционный джаз обладает одной весьма ам-
бивалентной чертой. С одной стороны, тер-
ритория этой музыки сохраняла высокую 
степень открытости к проникновению и 
ассимиляции новых идейных фигураций.  С 
другой стороны, конвенциональный джаз 
определенно константен. При этом гово-
рить о границах традиционного джаза как о 
чем-либо устоявшемся не представляется 
возможным, поскольку под категорию тра-
диционного джаза в настоящее время под-
падает громадный спектр самой разнооб-
разной музыки. Вследствие высокой стиле-
вой запутанности джаза второй половины 
XX в. проведение разграничительных черт 
и четкой стилистической верификации 
крайне затруднительно. Примечательно, что 
один из наиболее мощных интернет-
ресурсов, предлагающих справочную ин-
формацию по современной музыке (All 
Music.com), публикуя материалы о джазе, 
отказывается от четких стилевых определе-
ний, вместо этого помещая в сопровож-
дающую рецензии графу «styles» сразу по 
нескольку стилистических обозначений.  
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В статье рассматривается понятие гипотетического знания; отмечаются про-

блемы в гипотетическом дискурсе, связанные с несоответствием фактов и их ре-
альным воплощением в предложении, а также с отсутствием канонизированных 
средств передачи гипотетичности. Гипотетическое знание объясняется через кате-
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горию возможного, которая позволяет исследователю выйти за пределы реально-
сти и формировать гипотетические идеи. 

Ключевые слова: гипотетическое знание, категория возможного, лингвисти-
ческая реальность. 

 
The notion of hypothetical knowledge is examined in the article through the cate-

gory of possibility. The category of possibility allows a researcher to go beyond the reality 
and generate hypothetical ideas. Some problems in the hypothetical discourse are de-
fined: discrepancy between facts and their realisation in the sentence, the absence of set 
forms of expressing hypothetical ideas in speech. 

Key words: hypothetical knowledge, category of possibility, linguistic reality. 
 
Во все времена чрезвычайно дис-

куссионными были вопросы о том, как 
формируются новые знания. В связи с 
этим в философии науки и в лингвисти-
ческой философии все большее развитие 
получают вопросы, связанные с анализом 
научного языка и его роли в познании ок-
ружающего мира. К сожалению, экстра-
лингвистическая действительность отра-
жается в языке не зеркально. Данные о 
действительности являются, по мнению К. 
Поппера, всего лишь интерпретациями, 
прочитанными гипотетическими ожида-
ниями [10, с. 20]. Не может быть чистых 
данных о действительности и не может 
быть чистого языка наблюдений. В. В. На-
лимов [8, с. 16], говоря о бесконечной 
сложности мира, признает, что язык капи-
тулирует перед этой сложностью, неспо-
собностью объяснить все явления, отсюда 
и размытость языка, размытое языковое 
поле слова. Если бы язык отражал дейст-
вительность зеркально, мы бы давно по-
лучили ответ на вопрос, как устроен мир. 

Наука на современном этапе ее разви-
тия не может давать однозначных объясне-
ний явлений окружающего мира. Вероят-
ность, неопределенность, потенциальность 
считаются проявлением объективной ре-
альности. И философия, и любая другая 
наука строят свои теории в гипотетическом 
дискурсе. Научное знание имеет дело не с 
реальными объектами, а с анализом объек-
тивных возможностей событий. Все наше 
знание гипотетично, неточно, неопределен-

но. Нет такой теории, которая была бы при-
звана объективной на сто процентов. Все 
может быть опровергнуто. 

В связи с таким положением дел все 
более актуальным становится изучение ги-
потетического знания. Ведь именно гипоте-
за рассматривается как вероятностное 
предположение о наблюдаемых или нена-
блюдаемых фактах, как понятие, заклю-
чающее в себе нечто не соответствующее 
действительности, в более широком смыс-
ле, как обнаружение возможности в любом 
явлении, событии действительности.  

Понятие гипотетичности рассмат-
ривается несколько в ином ракурсе. Это 
широкое понятие, включающее различ-
ные оттенки, объединенные общим зна-
чением нефактичности, неактуализиро-
ванности, потенциальности [1, с. 23]. 

Понятие гипотетичности раскрыва-
ет смысл ирреальности, степени возмож-
ности, представляет ли говорящий опи-
сываемую ситуацию как соотносимую с 
действительностью или же он выбирает 
иной виртуальный мир, маркируя его со-
ответствующий образом [5, с. 128–133]. 
Таким образом, понятие «гипотетично-
сти» шире понятия «гипотеза», оно опре-
деляется как набор средств, объединяю-
щих то, что еще неактуализированно, не 
является фактом, потенциально.  

Говоря о выражении гипотетично-
сти в языке, полагаем, что проблема со-
поставления мысленного содержания идеи 
и реального его воплощения в предложе-
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нии навсегда останется актуальным во-
просом и для философии, и для лингвис-
тики. Связь языка и реальности может 
быть чрезвычайно многообразной. И здесь 
наблюдается первое несоответствие. Не-
смотря на известную максиму: «все, что 
может мыслиться, может быть выраже-
но», противоречие между структурной и 
функциональной идеологиями исследо-
вания продолжает существовать и готово 
проявиться каждый раз, когда живая дей-
ствительность подводит нас к необходи-
мости решать проблему адекватной пере-
дачи мысли в языке. Для того чтобы вы-
ровнять диссонанс, для того чтобы пред-
ложение могло утверждать факт, должно 
быть что-то общее между структурой 
предложения и структурой факта [4, с. 
12]. А общее между ними – логическая 
форма. Поэтому логическая форма и счи-
тается существенной характеристикой 
предложения, его формой отражения. Ло-
гико-структурное подобие предложения и 
факта считается непременным условием 
их сопоставимости [7, с. 6].  

Однако в языке логическая форма 
мыслей скрыта. Так, получается, что вир-
туальное суждение, развернувшись на 
оси реального времени и наполнившись 
лексическим содержанием, репрезенти-
руется в речи в виде актуального сужде-
ния. Характерно то, что виртуальное и 
актуальное суждение непосредственно не 
связаны: между ними находятся грамма-
тическая и лексическая составляющие. По-
этому в речи актуализируется не вирту-
альное суждение, а относительно авто-
номное лексическое содержание.  

Еще Фердинанд де Соссюр сфор-
мулировал общеизвестный постулат о 
том, что означающее и означаемое в языке 
между собой связаны произвольно. Рас-
стояние между означающим и означаемым 
есть пространство возможностей. Любое 
высказывание есть свободное предположе-
ние о своем предмете [13, с. 110–111]. Мы 

руководствуемся принципом дополни-
тельности, сформулированным Н. Бором, 
который говорит, что очень сложные объ-
екты должны изучаться в топологическом 
N-мерном пространстве, и каждое новое 
направление исследования в нем имеет 
ценность, потому что вкладывает какие-
то штрихи в общую картину объекта. 

Так, наука не может строить одно-
значных утверждений и вероятность и 
неопределенность считаются нормаль-
ным проявлением научной реальности. 
Квантовая теория признает, что вероят-
ность является фундаментальным свойст-
вом атомарно проявляющейся реальности 
и управляет всеми процессами, включая 
все существование материи [9, с. 108].  

Вероятностные идеи в науке приоб-
рели на протяжении XX в. чрезвычайно 
значимое положение. С помощью вероят-
ностных идей создается особое систем-
ное видение мира. Многие сферы науки 
пользуются инструментами, основанны-
ми на вероятностных методах. Неопреде-
ленность – превалирующее качество всех 
видов знания. Вероятность считается ка-
чеством физических систем, которое ге-
нерирует события [14, р. 6, 27]. Новые 
идеи должны пониматься как гипотетиче-
ские утверждения, определяющие, что 
было бы под определенными идеальными 
условиями [15, р. 17]. Не будет ли дейст-
вительность, выражаемая потенциальны-
ми, гипотетическими идеями, слишком 
несоответствующей реальности? Как вы-
ровнять диссонанс между нашими ожи-
даниями и настоящей реальностью? 

Мы переступаем за грань действи-
тельности в область ее преобразования. 
Переход от действительного к возможно-
му охватывается понятием мыслимое. 
Мыслимое – это мир возможного, кото-
рый открывается мышлению. Мышление – 
это движение сквозь действительность к 
скрытым в ней возможностям, так что 
сам действительный мир становится од-
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ним из возможных. Мы превращаем дей-
ствительность в мыслимое построение 
прежде, чем познать эту действитель-
ность. Исключая одно или несколько фак-
тически существующих в реальности 
компонентов действительности и с по-
мощью теоретической конструкции изме-
ненного условия хода событий, создаются 
возможностные построения. Процесс аб-
страгирования протекает путем анализа 
мысленной изоляции компонентов непо-
средственно данного события (рассматри-
ваемого как комплекс возможных причин-
ных связей) и должен завершиться синте-
зом действительной и причинной связи. 
Тем самым мы превращаем данную дейст-
вительность в мысленное построение.  

Если мы внимательно посмотрим 
на «суждения о возможностях», т. е. вы-
сказывание о том, что случилось бы, и 
зададим себе вопрос, как мы эти сужде-
ния получаем, то без сомнения придем к 
заключению, что здесь речь идет об изо-
ляции и генерализации. Мы расчленяем 
событие на компоненты до той степени, 
которая позволит нам подвести это собы-
тие под определенное «эмпирическое 
правило». Тем самым мы устанавливаем 
результаты, которые можно было бы 
ожидать в соответствии с эмпирическим 
правилом от каждого из этих компонен-
тов [3, с. 472].  

Так, возможное – знание внутри са-
мого незнания. Поэтому возможность 
рассматривается как форма познания. 
Ученые говорят о наличии возможного 
как особого рода бытия, отличного от 
действительного. Этот подход рассматри-
вают К. Поппер, М. Н. Эпштейн. Воз-
можность, согласно этому подходу, имеет 
свою собственную реальность. 

Если рассматривать возможность как 
существующую реально, как вещь в себе, 
можно считать такую возможность предпо-
сылкой новой деятельности. Старая дея-
тельность начинает изменяться, появляются 

новые условия, совокупность которых и 
есть реальная возможность вещи. Возмож-
ное отражает и преломляет окружающий 
мир, порождая мир возможного. Возмож-
ный мир создается для взаимодействия с 
реальностью. Он показывает вектор воз-
можных направлений развития событий. 
Задачей философии является вхождение в 
возможные миры. 

Задачей лингвистики является рас-
смотрение логической формы предложе-
ния. Логическая форма предложения рас-
сматривается в модальной логике. Мо-
дальность призвана определять отноше-
ние суждения или предложения к дейст-
вительности. Это квалификация логиче-
ских суждений, согласно которой они раз-
личаются как действительные, возмож-
ные, необходимые, случайные. Впрочем, 
и философская концепция категории мо-
дальности состоит в раскрытии характера 
отношений мысли к действительности. 

До сих пор до конца не ясны меха-
низмы передачи гипотетичности. Мето-
дик исследований слишком много, и не-
редко они предоставляют противоречи-
вые данные. Это объясняется сложностью 
категории модальности, через которую 
передается гипотетическое знание; труд-
но определить место гипотетичности в 
системе этой категории. Кроме того, нет 
однозначного ответа, есть ли в языке ка-
нонизированные средства передачи гипо-
тез и законов или они взаимозаменяемы, 
всегда ли можно пользоваться детерми-
нистической концепцией «если… то» при 
оформлении гипотезы лингвистически.  

Традиционная логика и методоло-
гия науки пытаются провести грань меж-
ду гипотезой и законом науки. Считается, 
что гипотеза всегда должна выражаться 
условными предложениями, а законы – 
декларативными предложениями. Но эти 
языковые различия относительны. Так, вы-
сказывание «На Марсе существует жизнь», 
хотя и сформулированное как декларатив-
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ное предложение, является с содержатель-
ной точки зрения гипотезой [2, с. 37]. По-
пытка разграничить законы и гипотезы с 
точки зрения их подтвержденности фак-
тами также оказалась безрезультатной. 
Это разграничение зависит от целого ряда 
логических, гносеологических и методо-
логических факторов. Более или менее 
удовлетворительное разграничение – это 
оценка их с помощью вероятностных и 
истинностных параметров. 

Что касается языковых различий, то 
условное предложение не всегда будет 
выражать гипотезу. М. В. Ляпон отмеча-
ет: «Характерным свойством конструк-
ций, образованных по схеме если… то 
является перераспределение коммуника-
тивных ролей в отношениях обусловлен-
ности, где часть конструкции, оформляе-
мая если, фактически содержит инфор-
мацию не об условии, а реальном следст-
вии того, о чем говорится в последней 
части. Если (основание), то (следствие) и 
Если (следствие), то (основание)… По 
сути дела если… то воспроизводит схе-
му: тезис – основание тезиса. …при этом 
происходит нейтрализация доминантной 
семы значения если, ибо информация, 
заключенная в этой части конструкции, 
не может быть гипотезой, так как при-
звана выступать в качестве аргумента, 
мотивирующего вывод, и представляет 
собой реальный факт» [11, с. 52]. 

Е. В. Урысон полагает, что интуи-

тивно ясно, что, даже обозначая реаль-
ное, известное положение дел, союз если 
сохраняет какой-то намек на гипотетич-
ность. Союз «если данного положения 
дел» содержит модальную рамку, которая 
выражает мнение говорящего о том, как 
могли бы в принципе складываться со-
бытия.  

Возможно промежуточное употреб-
ление двух лексем союза если – лексемы 
«если гипотезы» и лексемы «если данного 
положения дел». С помощью союза если 
говорящий тогда выражает не гипотезу, а 
лишь сомнение в существовании ситуа-
ции Р [12, с. 48].  

Таким образом, гипотетический 
дискурс, в котором сейчас строятся все 
научные теории, пронизан диссонансами. 
Вследствие такого положения дел скла-
дывается, например, упомянутая С. К. 
Шаумяном [6, с. 3] проблема лингвисти-
ческой реальности, возникающая из-за 
многообразных гипотетических понятий 
в лингвистике, основанных на абстракт-
ных конструкциях. Наверное, успех науки 
складывается из того, каким образом смо-
жет ученый выровнять диссонанс между 
реальным фактом и его конкретным во-
площением в предложении, сможет ли он 
найти адекватные средства передачи сво-
их гипотетических идей в языке, будет ли 
он способен привести свои идеи к едино-
му знаменателю понимания через призму 
возможного, через возможные миры.  
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Статья посвящена особенностям образа героя единственного романа 
Рильке «Записки Мальте Лауридса Бригге», появление которого открыло но-
вые возможности словесного искусства в эпоху модерна. Автор приходит к вы-
воду, что в основе повествовательной техники Рильке лежат принципы искус-
ства импрессионизма. 

Ключевые слова: образ героя, граница, фрагментарность, романтический 
герой, импрессионизм. 

 
The article focuses on the peculiarities of the character of the novel «The Note-

books of Malte Laurids Brigge» by R. M. Rilke. The novel discovers the potentialities of 
modernist literature. The general conclusion of the article is that Rilke’s narrative tech-
nique is based on the art of impressionism.  

Key words: image of character, limits, fragmentariness, romantic character, im-
pressionism. 
Поскольку центральной точкой ли-

тературных противоречий является чело-
век, то при анализе произведения пере-

ходного периода, проходящего под знаком 
противоречия, следует учитывать прежде 
всего специфику литературного процесса, 




