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том линии поведения, альтернативы, свя-
зано с определением реального места 
субъекта в конкретной системе социаль-
ных отношений. 

Существенным свойством принятия 
решения является готовность субъекта к 
решениям в условиях неопределенности, 
предполагающая «принятие риска». Такая 
готовность, как нам представляется, полу-
чает свое частичное объяснение через по-
нятие аутентичности, связанное с пробле-
мами самоопределения и самоконструиро-
вания человека. По Ж.-П. Сартру, аутентич-
ность «я» состоит в обладании верным и 
ясным сознанием ситуации, в принятии на 

себя предполагаемых ею ответственности и 
риска. Согласно М. Хайдеггеру, аутентич-
ность состоит в проекте самотрансформа-
ции как обдумывании возможностей, взве-
шивании альтернатив, размышлении о том, 
как лучше выполнить свои решения. Аутен-
тичное «я» создает на основе проектов и 
решений свою собственную ситуацию. 

Как было показано в статье, тема 
субъекта риска остается недостаточно 
изученной. Возможности дальнейшего 
исследования связаны с интеграцией 
междисциплинарных исследований соци-
альных реалий субъекта риска и фило-
софской их рефлексией. 
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Сегодня в научной литературе лю-
бая коммуникация, в том числе профес-
сиональная, чаще всего описывается по-
средством термина «дискурс», по мнению   
В. Г. Борботько, «именно коммуникатив-
ные характеристики дискурса и его функ-
ции в общественной практике сделались 
предметом многочисленных научных рас-
суждений» [4, с. 6]. Для архитектурной ком-
муникации принято два обозначения – ар-
хитектурный дискурс и дискурс архитек-
туры, причем оба термина в большинстве 
случаев употребляются синонимично 
[11]. На наш взгляд, смешение двух поня-
тий приводит к одностороннему воспри-
ятию архитектурного процесса – это либо 
«язык собственно архитектуры, на кото-
ром она “говорит” с человеком» и кото-
рый имеет «вполне материальную основу 
в виде самого объекта», либо «язык про-
фессиональных суждений об архитекту-
ре» [11, с. 135], используемый в разных 
архитектурно-градостроительных сферах: 
проектировании, менеджменте, образова-
нии, критике и др. Однако еще Витрувий 
указывал на двойственный характер ар-
хитектурного процесса, архитектура по 
Витрувию – это сплав практики (fabrica) и 
теории, «размышления» (ratiocinatio) [6,      
с. 20]. Дифференцировать два понятия – 
архитектурный дискурс и дискурс архитек-
туры – для нас означает прийти к цельно-
му пониманию многогранного феномена 
архитектуры через анализ двух разных 
семиотических систем. Мы полагаем, что, 
несмотря на очевидные различия, оба фе-
номена не могут быть абсолютно обособ-
ленными, они должны  пересекаться и в 
зоне пересечения создавать глубинный 
образ архитектуры. 

Вербальный язык архитектурного 
дискурса и невербальный язык дискурса 
архитектуры не могут быть автономны, 
независимы друг от друга в силу того, что 
центральной фигурой, автором в обоих 
случаях выступает одно лицо – архитек-

тор-профессионал. В известных высказы-
ваниях классиков отечественной науки 
А. А. Потебни и Л. С. Выготского нахо-
дим схожее понимание процесса рождения 
слова и произведения искусства: «Мысль… 
совершается в слове… Всякая мысль стре-
мится соединить что-то с чем-то, устано-
вить отношение между чем-то и чем-то. 
Всякая мысль… выполняет какую-то функ-
цию, какую-то работу, решает какую-то 
задачу» [7, с. 284]; «Искусство… есть не 
непосредственное отражение природы в 
душе, а известное видоизменение этого 
отражения. Между произведением искус-
ства и природою стоит мысль человека» 
[18, с. 30]. Сегодня постулат о том, что 
любое творение человека – будь то слово 
или произведение искусства – является 
результатом, продуктом разностороннего 
перцептивно-когнитивно-аффективного 
опыта индивида (термин А. А. Залев-
ской), звучит как аксиома. Следовательно, 
знаки двух разных систем – дискурса ар-
хитектуры и архитектурного дискурса – 
служат средствами выводного знания, от-
ражают специфику мировосприятия «ар-
хитектурным сознанием» (термин поза-
имствован у авторов сборника «Архитек-
турное сознание XX–XXI веков: разломы 
и переходы»). Архитектор, как и любая 
коммуникативная личность, включается в 
разные дискурсы и выступает в разных 
ролях – архитектор-проектировщик, ар-
хитектор-публицист, архитектор-ученый, 
однако, по мнению В. Б. Кашкина, «прие-
мы коммуникативной тактики… будут 
сходными в разных ролевых контекстах, 
но в близких коммуникативных ситуаци-
ях» [13, с. 187]. Н. Л. Павлов рассматри-
вает архитектора как «носителя некоего 
изначального творческого акта» [17, с. 11–
12], поэтому мы полагаем, что существу-
ют определенные корреляции между реа-
лизацией разнообразного опыта архитек-
тора (когнитивного, социального) в архи-
тектурном творчестве и в его языкотвор-
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ческой деятельности. Сравнивая самые 
яркие, знаковые сооружения современной 
архитектуры (1990–2000-е гг.) с наиболее 
частотными словосочетаниями, содержа-
щими лексему «архитектура» или ее про-
изводные (источниками примеров послу-

жили тексты архитектурного дискурса 
того же временного среза), мы находим 
очевидные точки пересечения двух планов 
выражения. Так, в обоих типах дискурса 
наиболее часто эксплицируются смыслы 
«движения» и «организма» (табл. 1). 

Таблица 1 

Архитектурный знак Языковой знак 

Идея движения 
Вращающиеся башни Suite Vollard в Куритибе 
и башня Дэвида Фишера; «Танцующий дом» в 
Праге и Музей музыки в Сиэтле Ф. Гери; Зда-
ние-Волна на Манхэттене; «Танцующие Баш-
ни» З. Хадид в Дубае  

Архитектура заполонила города [16]; архитектура 
шла в ногу с познанием мира [9, с. 5]; архитектура 
вошла в «режим с обострением» [9, с. 10]; архитек-
тура позднего модернизма продолжает развивать-
ся [1, с. 58]; архитектура движется [5]; британская 
архитектура победно шествует по миру [15]; 
стремительное наступление на современность 
архитектуры будущего [3]; …мы живем в ситуации 
архитектурной гонки [21]; архитектурный объ-
ект… «отступает» также на задний план [19] 

Идея организма 
Бирмингемский универмаг сети Selfridges; Му-
зей изящных искусств в Милуоки С. Калатравы 
в форме птицы; концертный зал в Риме Parco 
della musica, похожий на панцирь черепахи; 
оранжерея «Проект Эдем» в графстве Корну-
олл в форме восьми гигантских пузырей (на 
создание проекта авторов, по их словам, вдох-
новили пчелиные соты, глаза стрекозы, цве-
точная пыльца, гриб-дымовик); вилла в Сан-
Диего «Взмах крыльев» архитектора К. Келло-
га 

Архитектура "смотрит" в окружающее его про-
странство [24]; в постмодернизме стали говорить… о 
“телесности” архитектуры [23]; архитектура… 
вырабатывает энергию… скоро есть научит-
ся… и в туалет ходить [5]; Архитектура в конце 
1980-х жадно впитывала идеи теории сложности, 
теории хаоса, теории катастроф [9, с. 9]; экоцентр – мно-
гофункциональный архитектурный организм… [22, с. 
17]; архитектура… рождалась в естественном про-
цессе жизни людей [16]; изначальная архитектура – 
это утроба [21] 

 
Обе тенденции архитектурной мыс-

ли на современном этапе – стремление 
представлять архитектурный объект как 
динамичную, развивающуюся систему и 
приблизиться в архитектурном проекти-
ровании к природным явлениям, к пове-
дению природных систем – отмечают 
специалисты в области теории архитекту-
ры [8; 10] и рассматривают их в рамках 
новой научной парадигмы нелинейности. 
Р. Барт в своих работах указывал на сход-
ство разноплановых семиотических фе-
номенов, принадлежащих одному син-
хронному срезу в истории культуры [2], 
мы находим на современном этапе опре-
делённые корреляции между знаками ар-
хитектурного дискурса и дискурса архи-
тектуры в плане выражения, эта связь, на 

наш взгляд, опосредована личностью ав-
тора. 

Мы полагаем, что два интересующих 
нас феномена – архитектурный дискурс и 
дискурс архитектуры – взаимообусловлены 
(как теоретическое осмысление невозмож-
но без предмета осмысления, так и произ-
ведение мастера всегда требует определен-
ной рефлексии). Различаясь знаковой при-
родой, обе системы пересекаются в зоне 
коллективного когнитивного пространства, 
под которым мы вслед за В. В. Красных по-
нимаем «определенным образом структу-
рированную совокупность знаний и пред-
ставлений, которыми необходимо обладают 
все личности, входящие в тот или иной со-
циум» [14, с. 45]. К. Ф. Седов утверждает, 
что представители одной социальной груп-
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пы «обладают сходными признаками дис-
курсивной деятельности и речевого мыш-
ления, обслуживающего эту деятельность» 
[20, с. 7], что дает основание говорить о су-

ществовании «коллективной языковой лич-
ности» [20, с.7]. Отношения между двумя 
типами дискурса можно проиллюстриро-
вать при помощи схемы 1. 

Схема 1 
 
 
 
 
 
 
 
Архитектурный дискурс выступает 

как метадискурс по отношению к дис-
курсу архитектуры, он рождается из по-
требности профессионала осмыслить ар-
хитектурный процесс. Термин «метадис-
курс» встречается в работах зарубежных 
исследователей [25; 26] и означает глубо-

кий профессиональный взгляд внутрь 
текста-первоисточника. Архитектор-
профессионал, который является ключе-
вой фигурой обоих дискурсов, артикули-
рует свое представление о мироустройст-
ве посредством знаков двух семиотиче-
ских систем. 
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империи (1911–1914 гг.), его роль в становлении и развитии общественного движе-
ния России начала XX в., установления конструктивного сотрудничества власти и 
общественных организаций.  
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общество, Великорусский оркестр народных инструментов, открытие IV Государ-
ственной думы. 




