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В статье показано значение доверия как механизма управления глобальным 
риском. Доверие рассматривается как синергетический фактор в ситуациях риска. 
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The importance of trust as a mechanism of global risk management is shown in 

the work. Trust is considered as a synergetic factor in risk situations. 
Key words: risk subject, uncertainty, responsibility, self-defense, interdisciplinary 

discourse. 
 
Складывающаяся мировая социаль-

ная система обнаруживает признаки вы-
сокой дифференциации, сложную много-
мерную природу. Однако центростреми-
тельные механизмы интеграции остаются 
слабо развитыми, нет единого социокуль-
турного механизма. Тенденции глобали-
зации требуют нового механизма коопе-
рации и коммуникации, основанного на 
взаимном доверии. В условиях появления 
глобального риска требования к фактору 
доверия, минимизирующего риск и сни-
жающего неопределенность, обеспечи-
вающего управляемость мировой соци-

ально-экономической системы, сущест-
венно повышаются.  

Акт доверия – особый способ при-
способления к риску, реакция на риск. 
Доверие – продуктивная социальная кон-
струкция, купирующая риск и неопреде-
ленность в социальном взаимодействии. 
Глобализация, как показывают многие 
исследования, основывается на коммуни-
кации, взаимозависимости и синхрониза-
ции. Глобальная коммуникация превра-
щает мир в единое информационное и 
смысловое пространство. Взаимозависи-
мость означает появление единого эконо-
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мического пространства, в котором скла-
дывается международное разделение тру-
да и специализация. Синхронизация 
предполагает одинаковую временную 
перспективу различных событий на пла-
нете. Складывающаяся социальная сис-
тема обнаруживает признаки высокой диф-
ференциации, сложную многомерную 
природу. Однако центростремительные 
механизмы интеграции остаются слабо 
развитыми, нет единого социокультурно-
го механизма. Все это требует нового ме-
ханизма кооперации и коммуникации, ос-
нованного на взаимном доверии.  

Роль доверия в связи с растущими 
тенденциями глобализации повышается. 
Доверие становится структурным меха-
низмом в обеспечении социальной ком-
муникации и экономической взаимозави-
симости. Появление глобального риска 
требует нового доверия как способа 
управления риском и снижения неопреде-
ленности. 

Доверие, понятое в широком смыс-
ле, как инструмент управления глобаль-
ным риском, как императив сосущество-
вания в условиях «восхождения к риску» 
призвано собой репрезентировать устой-
чивость, надежность, «прозрачность» без-
опасного социального поведения и соци-
альных структур.  

К безграничности, глобализму рис-
ков одним из первых привлек внимание  
У. Бек: «Глобальные риски ставят под во-
прос выживание человечества, следова-
тельно, открывают глобальные возмож-
ности действия. Прогноз очевиден: столе-
тие, в котором сама планета подвергает 
себя риску, будет как никогда прежде сто-
летием “единого мира”. Знание того, что 
все трагедии нашего времени по проис-
хождению и масштабу являются глобаль-
ными, способствует возникновению кос-
мополитического горизонта опыта и ожи-
дания. Мы понимаем, что живем в гло-
бальной взаимосвязи ответственности, из 

которой никто не может выскочить. В 
этом смысле трагедия 11 сентября зримо 
демонстрировала (впервые за последние 
50 лет), что мир и безопасность Запада 
уже не совместимы с существованием 
очагов конфликтов в других регионах ми-
ра и их причин. Этот транснациональный 
аспект делает необходимой кооперацию 
поверх границ для расширения собствен-
ных проблем. Конечно, крах глобальных 
финансовых рынков или изменение кли-
мата приводят к разным последствиям в 
разных мировых регионах. Но это ничего 
не меняет в том, что под угрозой находят-
ся все и что в будущем каждый потенци-
ально может оказаться под еще большей 
угрозой. Вот почему глобальное воспри-
ятие глобальных рисков порождает в ка-
ждой стране общий национально-гло-
бальный интерес. Нетрудно предсказать, 
что сражения из-за дефиниций вокруг 
этих титанических проблем породят кон-
фликты нового рода. Но важно понять и 
то, что именно эти конфликты раскрыва-
ют интеграционные функции, поскольку 
и пока они внушают всем, что глобальные 
решения должны и могут быть найдены 
не посредством войны, но только путем пе-
реговоров и договоров» [1, с. 384]. А всякий 
договор покоится на акте доверия. 

Как полагает немецкий экономист  
У. Бек, сегодняшнее общество – это «об-
щество риска». Он исходит из того, что 
идеал абсолютной безопасности челове-
ка оказывается принципиально недос-
тижимым. Однако сегодня опасность 
проистекает главным образом не из тех 
природных и социальных сил, которые 
неподвластны человеку, но из новых и 
неожиданных источников. Неизбежный 
«остаточный риск» оказывается оборот-
ной стороной беспрецедентных благо-
приятных возможностей (процветания, 
относительно высокого уровня социаль-
ного обеспечения и общего комфорта), 
предлагаемых современным обществом 
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значительному количеству его членов. 
Они пользуются, помимо всего, и вто-
рым преимуществом – кредитом соци-
ального доверия. Благодаря этому юри-
дические баталии по поводу определе-
ния виновников становятся необяза-
тельными, а также смягчается мораль-
ный ущерб. Вместе этого в деловых 
кругах формируется соразмерный вели-
чине страховых издержек побудитель-
ный мотив к предупреждению (или не-
предупреждению) происшествий. 

Современное общество очень чув-
ствительно к рискам, прежде всего к не-
предвиденности последствий. Бек заявля-
ет: «Основы принятия решений при со-
временных технологических революциях 
лишаются легитимности во время пуб-
лично инсценированных кризисов риска, 
протестных движений и покупательских 
бойкотов, которые приводят мировую эко-
номику к кризисам доверия» [1, c. 151].    
С глобальным риском растет глобальная 
уязвимость рынков, в большей опасности 
оказывается инвестируемый капитал, не-
надежными становятся акционеры. Все 
это ставит вопрос о власти и ее легитим-
ности в глобальную эпоху. Бек пишет: 
«Определение мирового общества риска 
гласит: именно та власть и те ее признаки, 
которые создают новое качество безопас-
ности, обусловливают в то же время меру 
абсолютной бесконтрольности. Чем со-
вершеннее последствия, интегрирован-
ные в технические системы, тем очевид-
нее и окончательнее утрачивается наш 
контроль над ними. Все попытки техни-
чески минимизировать или устранить 
риски умножают неуверенность, в кото-
рую мы ввергаем мир…. 

Во Втором модерне мы находимся в 
совершенно ином игровом поле, посколь-
ку, что бы мы ни делали, мы всегда ждем 
неожиданных последствий. Но ожидание 
неожиданного изменяет качество техни-
ческих объектов. Когда наука и техноло-

гия добавляют свою неуверенность к все-
общей неуверенности, вместо того чтобы 
минимизировать ее, кажущиеся просты-
ми маленькие изменения, о которых еже-
дневно пишут газеты, обнаруживают для 
многих свои трудно устранимые послед-
ствия; наука и технология не упрощают 
спор о возникающих технических мирах. 
Вместо того чтобы гасить политический 
огонь, они подливают масла в пламя эти-
ческих, экологических и политических 
контроверз. Мировое общество риска… 
является эпохой цивилизации, в которой 
решения, касающиеся жизни не только 
нынешнего, но и последующих поколе-
ний, принимаются на основе сознатель-
ного незнания» [1, c. 152–153]. 

Согласно У. Беку, «нельзя утвер-
ждать, что мир стал опаснее, чем был. 
Скорее, систематическая утрата доверия 
заставляет потребителей всюду видеть 
риски. Чем меньше доверия, тем больше 
рисков. Чем сильнее ощущение риска, 
тем неустойчивее мировые рынки. Чем 
неустойчивее мировые рынки, тем боль-
ше возвращающиеся бумерангом риски 
для всех – в том числе для концернов и 
правительств. 

При непредсказуемых технических 
рисках речь, следовательно, идет о зараз-
ной болезни, о социальных вирусах, ко-
торые превращаются в экономические и 
технические риски и – в отместку за 
скрываемые последствия общественных 
решений – изнутри тиранят общество. 
Концерны, перекладывающие ответст-
венность за непредвиденные последствия 
на других, попадают в порочный круг не-
предсказуемых мировых рынков и поте-
рянных за одну ночь миллиардных инве-
стиций. Утрату доверия концернами и 
правительствами в результате их трактов-
ки рисков, которые они же производят, 
как остаточных рисков, в целом вряд ли 
можно возместить усилиями отдельных 
концернов» [1, c. 155]. 
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Бек иллюстрирует борьбу мощных 
концернов с активистами общественных 
движений, используя в политике процесс 
утраты доверия. В 2000 г. крупные кон-
церны обязались в договоре с Генераль-
ным секретарем ООН придерживаться 
стандартов охраны окружающей среды, а 
взамен получили право использовать си-
ний логотип ООН. Общественные движе-
ния сразу же подвергли этот договор кри-
тике, объявив его неподобающим, так как 
в нем нет пункта о самоконтроле. 

Большинство социальных исследо-
вателей подтверждают наличие пробле-
мы и кризиса доверия. Сегодня встреча-
ется утверждение, что население все в 
большей степени утрачивает способность 
пользоваться доверием как способом со-
циальной интеракции. Проецируется си-
туация, когда изменения приведут к уга-
санию этого феномена. 

Так, А. Селигмен в своем исследо-
вании «Проблема доверия», подчеркивает 
хрупкость феномена доверия. Доверие 
слишком непостоянно для того, чтобы 
служить основанием, на котором воз-
можно построить устойчивые структуры 
интеракции. Доверие, будучи неразрывно 
связанным с индивидуальной деятельно-
стью и согласованием типов ролевого по-
ведения, присущих деятельности, являет-
ся слишком трудноосуществимой безус-
ловностбю, не способной просущество-
вать в течение длительного времени (это 
особенно верно, если принять во внима-
ние характерное для современной жизни 
на Западе постоянное усложнение ролей). 

Как считает А. Селигмен, сегодня 
доверие вытесняется формами солидар-
ности типа тех, что существовали в пери-
од, предшествующий модерну, этому пе-
риоду соответствует личность, ориенти-
рованная не на деятельность и интенцио-
нальность, а на лояльность группам (гендер, 
раса, этнос). 

Пристальное внимание к доверию в 
дискурсе ученых и простых граждан вы-
звано изменением характера социальных 
ролей и их согласования, считает амери-
канский социолог. Происходящие в по-
следние десятилетия изменения экономи-
ческих и социальных условий существо-
вания многих западноевропейских и се-
вероатлантических стран заставило все в 
большей степени полагаться на доверие как 
особый способ приспособления к риску. 

Проблема «риска доверия» состоит 
в том, что даже в лучшем случае доверие 
представляет собой ненадежный и недол-
говременный предмет. Доверие лабиль-
ное и редко встречающееся явление. «В 
отличие от того “скачка в доверие”, кото-
рый способен осуществить агент, нахо-
дясь в зазоре между различными ролевы-
ми ожиданиями, в условиях присущей 
современным обществам углубляющейся 
дифференциации ролей доверие – как 
свойство все возрастающего числа типов 
интеракции – по-видимому, не может ус-
тойчиво сохраняться в подобном диф-
фузном состоянии. Отсюда возврат к раз-
личным типам духовной близости, осно-
ванным на способности индивидов при-
вивать друг другу те или иные сильные 
оценки – оценки, все в большей степени 
исходящие от аскриптивно заданных ти-
пов сообщества» [2, c. 179–180]. 

Селигмен фиксирует внимание на 
дилемме социальной ситуации постсовре-
менности, где возрастает потребность в до-
верии, поскольку сохранять духовную бли-
зость (моральные установки) крайне труд-
но. Сегодняшние попытки воскресить идею 
гражданского общества в качестве средства 
анализа социальных наук являются попыт-
ками воскресить изначальный язык доверия 
и социабельности и делают проблему риска 
еще более актуальной. «Диффузия риска 
порождает потребность в доверии во всех 
частях сети наших социальных отношени-
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ях, важность коих постоянно возрастает» 
[2, c. 181]. 

Зародившийся в ХVIII в. как некая 
потенциальная тенденция, реализующаяся 
лишь в весьма узкой сфере, каковой являет-
ся дружба, феномен доверия в настоящее 
время «превратился в истинный императив, 
действующий в отношении широкого спек-
тра интеракций и требующий от наших 
ожиданий постоянных согласований и по-
стоянной лабильности; справиться с этим 
бременем становится все труднее. В основе 
данного хода вещей лежит безостановоч-
ный прогресс системной дифференциа-
ции, структурирующей нашу жизнь в на-
правлении постоянного усиления разно-
родности ролей, из-за чего нам все труд-
нее становится сохранять уверенность в 
системе – ведь эта разнородность означа-
ет возникновение все большего числа за-
зоров между ролевыми ожиданиями и 
вовлекает нас во все более сложные типы 
ролевых отношений, в системы, члены 
которых находятся между собой в потен-
циально конфликтных отношениях. Та-
ким образом, один и тот же структурный 
процесс ролевой дифференциации ведет к 
двоякому обострению проблемы доверия: 
а) он увеличивает возможность ролевого 
конфликта, а значит, усугубляет неспо-
собность сохранять уверенность в налич-
ной системе ролевых ожиданий и б) он 
же превращает задачу обогащения уве-
ренности духовной близостью действи-
тельным или напускным) во все более 
сложное дело, так как само развитие ро-
левой дифференциации и ролевой сег-
ментации постоянно осложняет создание 
моральных установок или сильных оце-
нок, способных объединить тебя с други-
ми социальными акторами» [2, c. 181–
182]. 

А. Селигмен считает, что сегодня ис-
чезают предпосылки для возникновения 
доверия. «Поскольку та форма солидарно-

сти, что порождается общностью сильных 
оценок, оказывается более не способной 
поддерживать среди индивидов чувство ду-
ховной близости, индивидуальное может 
перестать играть роль основы персональной 
идентичности. Люди все более возвращают-
ся к групповым идентичностям. Происхо-
дит что-то вроде возврата к прошлому, в 
ходе которого риск сменяется опасностью. 
<…> Без обладающего волей индивида не 
может быть и доверия, поскольку в этом 
случае приходится говорить об отсутствии 
того особого типа риска, реакцией на кото-
рый является доверие» [2, c. 200]. 

В своем исследовании доверия Се-
лигмен раскрывает связь доверия с соци-
альными условиями, порождающие риск. 
«Риск как один из аспектов социальных 
отношений играл роль неотъемлемой час-
ти жизни современного общества, а дове-
рие как снятие этой разновидности рис-
ка» [2, c. 197]. 

«Риск превратился в неотъемлемую 
часть ролевых ожиданий после того, как 
трансформация социальных ролей и воз-
никновение ролевой сегментации поло-
жила безусловный предел системно опре-
деленным ожиданиям (называемым нами 
уверенностью) ролевого поведения. По 
мере возрастания ролевой сегментации и 
усложнения ролей возросла и вероят-
ность появления обусловленных систем-
ной дифференциацией “мертоновских дис-
сонансов” между различными аспектами 
ролевого поведения личности. Эта чисто 
структурная динамика являлась… основ-
ным фактором, ответственным за появле-
ние как данных новых форм риска, так и 
новых видов доверия; будучи реакцией на 
риск, эти последние стали отличительной 
чертой специфичных для современности 
социальных отношений» [2, c. 197–198]. 

В основе кризиса доверия лежит не-
сколько взаимосвязанных моментов. «Пер-
вый – это проблема сохранения условий 
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возможности духовной близости как ме-
ханизма установления доверия (в качест-
ве безусловного принципа интеракции) 
… суть проблемы заключается в чрезвы-
чайно ускорившихся темпах изменений и 
преобразований, характеризующих со-
временное глобальное разделение труда. 
Второй момент – это институционализа-
ция доверия как составной части совре-
менных принципов генерализованного 
обмена, самим своим существованием 
обусловливающая углубляющееся рас-
хождение между институционализиро-
ванными и “первородными” формами 
безусловности. В отличие от других ин-
ституционализированных безусловностей 
(например, средневекового католицизма) 
современным безусловностям (основан-
ным на представлении об индивидуаль-
ности и о доверии как о неизбежном 
следствии существования индивидуаль-
ности) присущ некий парадокс – пара-
докс репрезентации» [2, c. 190]. 

Среди причин кризиса доверия Се-
лигмен указывает следующие: «Способ-
ность к доверию мы утрачиваем вместе с 
представлением об индивиде как принци-
пиальном носителе присущих обществу 
безусловностей. Наша усугубляющаяся не-
способность согласовывать границы своих 
интеракций, не прибегая при этом к суро-
вым и неизменным правилам и распоряд-
кам есть еще одно свидетельство того, что 
нерегламентированные переговоры в об-
становке доверия вытесняются расписан-
ным по правилам поведением – поведени-
ем, основанным на системной уверенно-
сти» [2, c. 202]. Кроме того, обесценивание 
доверия происходит по причине и «вос-
крешения коллективных, зачастую при-
мордиальных групповых идентичностей в 
качестве первоисточника личности – а воз-
можно, также и в качестве новой концеп-
ции участия личности в коллективе… Если 
же указанная переориентация присущих 

обществу принципов генерализованного 
обмена полностью осуществится, то трудно 
сказать, какое воздействие возымеют дан-
ные идентичности на политику ХХI в. и 
удастся ли доверию сохраниться в частной 
либо публичной сферах (т. е. в своей изна-
чальной либо институционализированной 
форме)» [2, c. 202–203]. 

Американский социолог видит кор-
реляцию между трансформацией доверия 
и более масштабной трансформацией са-
мой рациональности. Он связывает появ-
ление либеральных принципов (свободы 
индивида, конституционной демократии, 
рыночной экономики) с формированием 
в рамках западной цивилизации новой 
концепции рациональности и задает во-
прос: не приведет ли утрата или транс-
формация доверия как механизма соци-
альной интеракции к трансформации по-
нятия рациональности, благодаря чему 
действительность, возможно, превратить-
ся в нечто вроде «зачарованного мира». 

Селигмен размышляет над тем, что 
доверие как определяющая концептуаль-
ная проблема общества открыло совре-
менную эпоху с кризиса доверия и за-
вершает кризисом доверия. Доверие как 
матрица социальной интеракции истоща-
ется, и проблема ждет индивидуально-
сти, которые только и делают возмож-
ным доверие. 

Мы сделали попытку эксплицировать 
диффузию доверия и риска, показать, что 
доверие – это важнейший управленческий 
инструмент. доверие всегда связано с рис-
ком. Когда нет риска, нет и основы для до-
верия. «Риск создает плодотворную основу 
не только для доверия, но и для обмана или 
эксплуатации доверия» [3]. 

В социальных реалиях глобализма, 
в ситуации «восхождения к риску» обна-
руживается синергийная значимость фак-
тора доверия. Оно сущностно отображает 
интенцию к объединению, ассоциирова-
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нию, сотрудничеству, партнерству, диало-
гу в условиях мировых кризисных транс-

формаций, напряженности, появления 
глобального риска.  
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Статья посвящена активно разрабатываемой современной лингвистикой 

проблеме – изучению продуктивных способов терминологической номинации. 
Объектом исследования выступила современная англоязычная компьютерная 
техническая терминосистема. В исследовании подробно изучены 125 терминов-
метафор с точки зрения их номинативных особенностей. 

Ключевые слова: терминообразование, термин-метафора, метафорическая 
модель, области-источники. 

 
The article is devoted to the problem of terminological nomination processes inves-

tigation. The problem is of great importance within the contemporary cognitive linguis-
tics limits. The object of investigation is modern English computer technical terminology. 
125 metaphorical terms are analysed according to the way of their nomination peculiari-
ties.  

Key words: term, term nomination, metaphorical term, source object domain. 
 
Анализ метафорической номинации 

в англоязычной компьютерной техниче-
ской терминосистеме предполагает после-
довательное решение ряда задач. Комби-
нация разработанных на сегодняшний 
день методик анализа когнитивной мета-
форы в термине (см., напр.: [4; 3]) позволя-
ет сформулировать основные этапы опи-

сания исследуемого явления следующим 
образом: а) выявление собственно мета-
форичных терминов в англоязычной 
компьютерной технической терминоси-
стеме, их номинативных и структурных 
характеристик, описание их наиболее ти-
пичных свойств; б) определение основ-
ных областей-источников образования 




