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В статье анализируется подход к определению понятия административной от-

ветственности, сложившийся на современном этапе развития административного за-
конодательства. В частности, основное внимание автор уделяет разграничению поня-
тий административной ответственности как правового явления и правового институ-
та. В ходе исследования автор обосновывает целесообразность внесения изменений в 
действующее законодательство, которые позволят отграничить административную 
ответственность от других видов юридической ответственности, что необходимо для 
наиболее точного понимания соответствующих категорий. 
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The approach to the concept of administrative amenability at the contemporary 

stage of administrative legislation is analysed in the paper. The main attention is given to 
the differentiation of the administrative amenability concepts in terms of law phenome-
non and law institution. The author substantiates the advisability of the introduction of 
changes into the contemporary law. This would make it possible to separate the adminis-
trative amenability from the other types of legislation, which is necessary for the exact 
understanding of the corresponding categories. 
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Современный период развития ин-

ститута административной ответственно-
сти в сфере пожарной безопасности ха-
рактеризуется реформированием законо-
дательства, что продиктовано необходи-
мостью защиты общественных отноше-
ний, возникших в рассматриваемой об-
ласти. Принятие Федерального закона 
№ 45-ФЗ от 09.05.2005 г. «О внесении из-
менений в Кодекс Российской Федерации 
об административных правонарушениях 
и другие законодательные акты Россий-
ской Федерации, а также о признании ут-
ратившими силу некоторых положений 
законодательных актов Российской Феде-
рации», установившего новый вид админи-
стративного наказания, яркий тому пример.  

Административная ответственность, 
являясь особым видом юридической от-

ветственности, обладает всеми чертами, 
присущими последней [3, с. 25]. Вместе с 
тем административная ответственность 
представляет собой самостоятельный ин-
ститут российского административного 
права, в значительной мере выражающий 
специфику административно-правового 
регулирования общественных отноше-
ний, а также его правоприменительную и 
правоохранительную функции. 

Представление об административной 
ответственности в административном пра-
ве отражает основные подходы к пони-
манию признаков и особенностей юриди-
ческой ответственности, сформировавших-
ся в работах по общей теории права. Бла-
годаря своим характерным признакам юри-
дическая ответственность позволяет диф-
ференцировать правовые явления и другие 
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социальные феномены – политические, 
экономические, моральные и иные функ-
циональные системы [9, с. 195–196].  

Анализ юридической литературы, по-
священной понятию и содержанию адми-
нистративной ответственности как одного 
из видов юридической ответственности [4, 
с. 37, 119], позволяет отметить, что она вы-
ступает в качестве одного из способов пра-
вовой защиты общественных отношений, 
что обусловлено потребностью развития 
этих отношений, необходимостью адекват-
ной реакции государства на их нарушения. 
Как средство охраны правопорядка, по за-
ключению Д. Н. Бахраха, оно нормативно 
определено и состоит в применении пра-
вовых санкций, является последствием 
виновного общественно вредного деяния, 
сопровождается государственным и об-
щественным осуждением правонаруши-
теля и совершенного им деяния, связано с 
принуждением, с отрицательными по-
следствиями для правонарушителя, реа-
лизуются в соответствующих процессу-
альных формах [10, с. 27].  

Рассматривая различные как по 
форме, так и по методам подходы веду-
щих ученых-административистов к по-
нятию административной ответственно-
сти, мы выделяем следующие важные 
для определения ее содержания и харак-
терных особенностей, наиболее сущест-
венные для нашего исследования об-
стоятельства.  

Характеризуя данное понятие, боль-
шинство ученых-юристов полагают, что 
административная ответственность – это 
форма реагирования органов государства 
на административное правонарушение, 
выражающаяся в применении к наруши-
телю карательных административных 
санкций [6, с. 11]. 

Она имеет единое материальное и 
процессуальное содержание, собствен-
ную нормативно-правовую основу, от-
личную от других видов ответственности, 

а ее нормы образуют самостоятельный 
институт административного права. 

Разделяя понятия административ-
ной ответственности как правового явле-
ния и как правового института, И. А Га-
лаган отмечал, что под институтом адми-
нистративной ответственности понимает-
ся совокупность материальных и процес-
суальных норм, регулирующих общест-
венные отношения, связанные с осущест-
влением компетентными органами и 
должностными лицами своих полномо-
чий по непосредственному установлению 
факта и состава административного про-
ступка, личности виновного, и примене-
ние к нему конкретного взыскания, а так-
же отношения, связанные с процедурой 
возбуждения и рассмотрения дела, выне-
сением, обжалованием и исполнением 
решений о взыскании [5, с. 20].  

Понятие административной ответ-
ственности синтезирует два основных 
подхода к определению ее сущности: пер-
вый характеризует административную 
ответственность как объективную катего-
рию, представляющую реакцию государ-
ства на административное правонаруше-
ние; второй – как субъективно-лично-
стную категорию, показывающую ее как 
совокупность обязанностей и правомочий 
лица, привлекаемого к ответственности. 

С объективной стороны админист-
ративная ответственность воспринимает-
ся как специфический вид правоохрани-
тельной деятельности, включающий со-
вокупность действий компетентных ор-
ганов (должностных лиц), отражающих 
реакцию государства на административ-
ное правонарушение, действий, имею-
щих негативные последствия для право-
нарушителя в виде административного 
наказания.  

В субъективно-личностном пони-
мании, административная ответственность 
определяется как специфическое положе-
ние правонарушителя, который «наряду с 
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претерпеванием администратавно-прину-
дительных мер, реализует процессуаль-
ные права на дачу объяснения по сущест-
ву нарушения, справедливую и объектив-
ную оценку компетентным органом со-
вершенного деяния и корректное с право-
вой и моральной точек зрения применения 
к нему административного наказания» [5,   
с. 20]. 

Административная ответственность 
по преимуществу наступает вследствие 
правонарушений в сфере общегосударст-
венных, а не частноправовых интересов, 
что в нашем случае обусловлено той ро-
лью, которую государства отводит пожар-
ной безопасности [1, с. 10]. 

Одним из отличительных призна-
ков административной ответственности 
является то, что применение ее мер не 
влечет за собой судимости и связанных с 
ней негативных последствий для лично-
сти [8, с. 148].  

Вместе с тем существует особый 
порядок привлечения к административ-
ной ответственности. Он отличается 
сравнительной простотой, что создает ус-
ловия для его оперативности и экономич-
ности, но в то же время содержит необхо-
димые гарантии законности, осуществле-
ния права на защиту. 

Анализ признаков административ-
ной ответственности позволяет выделить 
три ее основания: нормативное (система 
регулирующих норм); фактическое (дея-
ние конкретного субъекта, нарушающее 
правовые предписания, охраняемые ад-
министративными санкциями, т. е. адми-
нистративное правонарушение); процес-
суальное (акт компетентного субъекта о 
наложении конкретного взыскания за кон-
кретное административное нарушение) 
[3, с. 25].  

Наиболее существенные специфи-
ческие признаки, свойственные админи-
стративной ответственности, раскрыва-
ются через ее фактическое основание – 

административное правонарушение. Как 
определенный факт административное пра-
вонарушение порождает административ-
ную ответственность. Современная пра-
вовая наука признает два основания юри-
дической ответственности вообще и     
административной ответственности в ча-
стности: во-первых, закон как правовое, 
формально-нормативное основание и, во-
вторых, правонарушение как основание 
фактическое, которое приводит в движе-
ние весь правоприменительный механизм 
юридической ответственности [7, с. 31]. 
Придавая большое значение фактическо-
му основанию административной ответ-
ственности, закон детально закрепляет 
составляющие его признаки. Их опреде-
лению посвящено большинство норм    
гл. 2 КоАП РФ «Административное пра-
вонарушение и административная ответ-
ственность», именно эти нормы и со-
ставляют содержание основного инсти-
тута административно-деликтного права – 
основания административной ответст-
венности. 

В завершение следует отметить, что 
отсутствие в КоАП РФ понятия админист-
ративной ответственности, позволяющего 
отграничить ее от других видов юридиче-
ской ответственности, обедняет его содер-
жание, лишает стержневой направленности 
содержащихся в нем правовых норм. Лишь 
в самом общем виде, на что справедливо 
указывает Г. Б. Царева, правоприменитель 
может догадаться, что под административ-
ной ответственностью понимается резуль-
тат совершения административного право-
нарушения (ст. 2.1) [11, с. 45]. Кроме того, 
даже признание административного право-
нарушения основанием административной 
ответственности не отражено в КоАП       
РФ должным образом. Единственная ин-
формация по этому поводу, которую можно 
извлечь из содержания первого раздела,   
состоит лишь в том, что административ-
ным  соответствующее  правонарушение 
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признается тогда, когда за его совершение 
законодательством РФ и субъектов Федера-
ции установлена административная ответ-

ственность. Но всего этого явно недоста-
точно для понимания содержания админи-
стративной ответственности. 
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The paper is devoted to the problem of functioning of a compliment in the conflict 

discourse. The research is carried out in the field of pragmalinguistics and the study of 
conversational interaction. 
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