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THE NATIONAL TRADITIONS IN THE INNOVATIVE TEXTUAL MODELS 
OF THE RUSSIAN LITERATURE OF THE XVIII CENTURY 

 
The research of a role of the national tradition in the development of the new Russian lit-

erature of the XVIII century is an important problem of modern research in the field humani-
ties. The idea prevailing in the Russian cultural consciousness up to the present that that ep-
och had an imitative character, that it was oriented towards the borrowed European samples, 
appears to be wrong under a close consideration, as it does not correspond to the actual dis-
course practice and is of a later origin. The analysis of the innovative (at that time) genre of 
a comedy based on I. Krilov’s works allows to discover a clear and aesthetically significant 
use of models of a traditional type of culture and folklore easily identified by the reader as 
actualised in their live existence within the national life of the XVIII century.  
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ГЕЙНЕ В ПЕРЕВОДЕ А. Н. МАЙКОВА: 
ВОПРОСЫ ЦИКЛИЗАЦИИ 

 
Середина XIX века в России — период активной циклизации в области лирики. 

Влияние западноевропейского цикла на формирование механизмов циклизации в рус-
ской литературе стало предметом внимания многих исследователей. Циклы Г. Гейне, 
поэта активно переводившегося в этот период, представляют особый интерес в 
этом отношении. Гейне чаще всего не переводили циклами. В сборниках и на страни-
цах журналов объединялись стихотворения из разных циклов. Эти объединения обла-
дали определенной семантической структурированностью, имитирующей принципы 
циклизации немецкого поэта или шедшей с ней вразрез. Статья посвящена двум цик-
лам (рециклизациям) А. Н. Майкова, сконструированным на основе переводов из раз-
ных циклов Гейне. Стилистические замены, переработка синтаксиса и свободное «пе-
ределывание» оригиналов позволяло преломить поэтику циклов Гейне в свойственном 
Майкову аналитическом ключе. 

 
Во второй половине XIX века в стихо-

творных сборниках, журналах и отдель-
ными изданиями регулярно появлялись 
подборки переводов из Гейне. Вместе с 
появлением этих многочисленных пере-
водов, а во многом именно благодаря их 
многочисленности, в печати высказыва-
лась общая неудовлетворенность ими. 
Критика «русского Гейне» касалась, 
прежде всего, принципов отбора произ-
ведений для перевода, дающих односто-
роннее представление о творчестве не-
мецкого поэта. Особенно это относилось 
к критике «демократического» направле-
ния. Д. Минаев, переводчик «Германии», 
высказал мысль, что Гейне «является в 
русской поэзии… унылым певцом блед-
ной луны и румяной розы, влюбленной в 
соловья… Русский Гейне — это альбом-

ный певец, влюбчивый юноша с розовой 
улыбкой и с розовыми мечтами, но кото-
рый, впрочем, не прочь иногда и постра-
дать, и поплакать, и пожаловаться на 
судьбу. Поэтому у нас каждый юный по-
эт, преследуемый рифмами и вдохнове-
нием домашнего приготовления, начина-
ет пробовать свои силы на Гейне и пере-
водит из него, не переводя духу, целую 
серию стихотворений-варияций, которые 
писать весьма легко и скоро»1. Пародируя 
русских переводчиков, Минаев писал: 

 
«Гейне, встань! Мы для примера 
Познакомим русский свет 
С «Intermezzo», с «Romanzero»!…» 
Шепчут Миллер, Берг и Фет. 
 
Однако почти никто не переводил це-

ликом Lyrisches Intermezzo, Romanzero 
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или другие циклы Гейне. В конце XIX 
века Пл. Краснов, подводя итог вековому 
труду русских переводчиков, писал: 
«…русская литература все еще не может 
похвастаться тем, что имеет полный 
удовлетворительный перевод его [Гейне] 
стихов. Главная беда в том, что Гейне 
переведен весьма неравномерно. Иные 
его произведения имеют по нескольку 
(до 15) удовлетворительных переводов; 
другие не переведены ни разу…»2. 

Переводчики объединяли в сборниках 
или на страницах журналов относительно 
небольшое количество переведенных 
стихотворений. Эти объединения, чаще 
всего не создававшиеся как циклы, а со-
ставлявшиеся из разрозненных перево-
дов, все же, как правило, обладали опре-
деленной семантической структуриро-
ванностью: уж если возникала необхо-
димость объединить разрозненные пере-
воды, то необходимо было предложить 
определенный композиционный принцип 
их объединения. 

Критика искала в этих циклических 
образованиях, в «рециклизованном Гей-
не», в первую очередь, «немецкого Гей-
не». В рецензии 1860 года «Сборник сти-
хотворений иностранных поэтов. Пере-
воды В. Д. Костомарова и Ф. Н. Берга» 
Д. И. Писарев отмечал: «Наша публика, 
незнакомая с немецким языком, положи-
тельно не знает Гейне. Почти все лириче-
ские стихотворения Гейне переведены, 
но почти никто не переводил его по цик-
лам. В книге «Neue Gedichte» есть не-
сколько лирических романов, из которых 
каждый назван именем женщины. «Ан-
желика», «Катарина», «Серафина», «Эм-
ма» и т. д. Они состоят, как известно, из 
ряда лирических стихотворений, в кото-
рых изображены различные моменты в 
изображении чувства мужчины к жен-
щине. Наши поэты переводили из этих 
циклов отдельные стихотворения, а фи-
зиономия Гейне выражается именно в их 
совокупности…»3. 

Легкость, с которой лирика Гейне 
поддавалась рециклизации, заключается, 
по-видимому, в двух причинах. Во-
первых, почти каждое из его стихотворе-

ний может легко быть извлечено из кон-
текста и рассматриваться как самостоя-
тельное произведение. Во-вторых, «все-
общность» тем лирики Гейне позволяла 
легко интерпретировать и варьировать 
тему стихотворения. А. Григорьев в ре-
цензии на сборник Фета 1850 года заме-
тил: «Поэзия a la Гейне недавно была 
еще у нас в моде, потому что нет ничего 
легче, как усвоить себе внешние приемы 
Гейне и в его рамки вставлять самое пус-
тое и ничтожное содержание. Не много 
нужно таланта, чтобы наговорить сперва 
несколько общих мест о том, что был 
такой-то осенний, или летний, или, нако-
нец, зимний вечер, что луна светила так-
то и так-то, и заключить или вовсе чуж-
дою содержания мыслью, или тем, что 
собственная душа пишущего находилась 
в таком-то и таком-то состоянии»4. Писа-
рев, в связи с подобной мыслью, пришел 
к выводу о принципиальной непереводи-
мости Гейне: «Гейне непереводим; наши 
поэты, даровитые и бездарные, берут у 
Гейне идеи и образы, пишут свои стихо-
творения на эту заимствованную тему, 
потом ставят в заголовке: «Из Гейне» и 
воображают себе, что они его перевели»5. 

В 40–80-е годы появилось несколько 
сборников переводов Гейне. Часть из них 
представляли собой целенаправленные 
рециклизации6, в других предпринима-
лись попытки переводить Гейне по цик-
лам7, которые, тем не менее, публикова-
лись в урезанном виде, а в сборнике, как 
правило, присутствовал раздел-рецикли-
зация, формировавшийся по «остаточно-
му» принципу. Разделы-рециклизации 
переводов из Гейне входили в сборники 
оригинальных стихотворений поэтов8. 
Принципы объединения переводов зна-
чительно разнились, и в связи с этим не-
обходимо обозначить несколько про-
блем, встающих перед исследователем. 

Прежде всего это касается поиска об-
щих критериев для различения объеди-
нений, в которых выражена интенция 
переводчика-рециклизатора, и просто 
подборок, объединенных источником. 
Строго говоря, даже небольшая подборка 
в журнале, если она составлена из стихо-
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творений разных циклов, не может рас-
сматриваться как нечто совершенно слу-
чайное. Здесь определенным образом 
преломляются проблема двойного ав-
торства, проблема несобранного и ку-
мулятивного цикла. Рециклизации в 
целом балансируют между двумя тен-
денциями: представить Гейне (напри-
мер, одну из сторон его лирики) и 
представить «себя в Гейне». Сюда при-
мыкают проблема интерпретации (це-
ленаправленной или спонтанной) ори-
гинала в переводе, проблема объедине-
ния существующих переводов, сделан-
ных в разное время, проблема цензур-
ных ограничений, проблема соизмери-
мости рециклизаций по объему. 

Особого внимания заслуживают два 
опыта рециклизации Гейне, осуществ-
ленные А. Н. Майковым. Причин для 
этого несколько. Во-первых, Майков, как 
один из цензоров Гейне в России, хоро-
шо знал его творчество, и поэтому в его 
отборе стихотворений для перевода мы 
вправе ожидать меньше «случайностей» 
или влияния уже «переведенного Гейне». 
Уже в XIX веке неоднократно отмеча-
лось, что именно существовавшие на тот 
или иной момент времени переводы не-
редко определяли предпочтения только 
вступавших на «гейневскую тропу» пе-
реводчиков. Во-вторых, циклизации и, 
как мы попытаемся показать, рециклиза-
ции Гейне отличаются у Майкова легко 
прослеживаемым аналитизмом и автор-
ской заданностью композиции. Затраги-
вая вопрос об аналитизме строения цик-
лов Майкова в целом, сошлемся на мне-
ние Л. Е. Ляпиной: «Соединенная в цик-
лы, его [Майкова] лирика обретала ана-
литизм, очерковую окраску. <…> именно 
в циклической форме его концептуализм 
нашел наиболее адекватное разрешение, 
позволив остаться лириком, хотя и ана-
литического склада»9. В третьих, тот 
факт, что переводы Майкова из Гейне 
практически не имели успеха, напрямую 
связан с особенностями его манеры пере-
вода/переделывания Гейне. Это же, с 
другой стороны, обусловило целостность 
его рециклизаций. Стремление к точному 

воспроизведению оригинала вело в на-
правлении, которое реализовал Фет: от-
казавшись от попытки рециклизации 
Гейне (сборник стихотворений 1850 го-
да), он в дальнейшем восстановил ориги-
нальную последовательность стихотво-
рений Гейне. 

Впервые Майков объединил свои пе-
реводы из Гейне в 1857 году в «Библио-
теке для чтения»10 в цикле из 19 перево-
дов. В 1858 году в сборник «Стихотворе-
ния Аполлона Майкова. Книга вторая» 
был включен раздел «Мотивы из Гейне», 
состоявший уже из 29 переводов и одно-
го оригинального стихотворения Майко-
ва («Гейне. Пролог»), служившего свое-
образным вступительным словом к пере-
водной части. 

С точки зрения механизмов циклиза-
ции, больший интерес представляет пер-
вый, меньший по размеру цикл. Его 
структурные скрепы обнажены в боль-
шей степени, чем в более поздней рецик-
лизации. В сноске к первому объедине-
нию Майков говорит о том, что не стре-
мится дать точных переводов: «Не без 
робости представляя мой первый опыт в 
этом роде на суд читателей, я наперед 
считаю долгом оговориться, что я более 
старался перевести тон и впечатление 
подлинника, нежели гонялся за букваль-
ною верностью. Впрочем, только в трех 
местах я соблазнился мелькнувшим мне 
образом и позволил себе сделать некото-
рые изменения, на которые укажу ни-
же»11. Далее по тексту даются три сно-
ски, в которых оговариваются отклоне-
ния от оригинала. 

В сборнике 1858 года такая установка 
на свободный перевод сохраняется, но 
декларируется она уже иными маркера-
ми: названием раздела («Мотивы из Гей-
не») и тем, что в этом издании изъяты все 
сноски переводчика. Кроме того, цикл 
открывается оригинальным стихотворе-
нием Майкова, а нумерация начинается с 
первого переводного стихотворения. Все 
это указывает на не скрываемую Майко-
вым долю соавторства и ориентирует чи-
тателя на сопоставление с оригиналом в 
пределах сходства мотивов. 
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Цикл 1857 года сконструирован Май-
ковым из пяти разных циклов Гейне. 
№ I–XIV — стихотворения из цикла Die 
Heimkehr, за исключением № VI — цикл 
Die Nordsee. Далее следуют № XV, XVI, 
XVIII — цикл Neue Gedichte (соответ-
ственно разделы Neuer Frühling, Roman-
zen, Verschiedene); № XVII, XIX — цикл 
Romanzero (соответственно Erstes Buch, 
Zweites Buch). Из простого перечисления 
видно, что в формировании подборки 
Майков стремился объединить стихотво-
рения из цикла Die Heimkehr. Тем не 
менее такое объединение не было задано 
порядком расположения стихотворений в 
оригинале. Соотнести начало цикла 
Майкова с композицией оригинального 
цикла в полной мере нельзя. В какой-то 
степени наводит на размышление тот 
факт, что пять стихотворений цикла 
Майкова приходятся на «Прелюдию» и 
«Интермедии» (в терминологии А. И. 
Дейча) оригинального цикла12. Кроме 
того, такое сопоставление может объяс-
нить, почему в стихотворения цикла Die 
Heimkehr вклинено «Meersstille» («На 
море», № 6) цикла Die Nordsee: морские 
пейзажи мы находим и в Die Heimkehr. 

В композиционном строении цикла 
Майкова 1857 года отчетливо слышен 
мотив, который в самом общем виде 
можно обозначить как дихотомию «проза 
жизни/ложность (искусственность) ис-
кусства». Цикл 1857 года открывает сти-
хотворение, задающее такое его звуча-
ние, преломляющееся в последующих 
переводах. Даже те стихотворения, кото-
рые не имеют в оригинале такой окраски, 
приобретают ее в контексте цикла благо-
даря его композиции и переводческой 
интерпретации Майкова. 

Отчетливость и проработанность мо-
тива «жизнь/искусство» достигается во 
многом за счет того, что Гейне Майкова 
имеет большую склонность к обобщени-
ям, чем Гейне оригинала. Именно в этом 
мотиве и достигает своего философски 
обобщающего смысла ирония Гейне, ху-
дожественно воплощающая и развиваю-
щая теорию иронии немецкого роман-
тизма. В определении Ф. Шлегеля, иро-

ния — это «абсолютный синтез абсолют-
ных антитез, постоянно воспроизводящее 
себя взаимодействие двух борющихся 
мыслей… В иронии все должно быть 
шуткой и все должно быть всерьез, все 
простодушно-откровенным и все глубоко 
притворным»13. Если поэзия Гейне явля-
ется в этом смысле иллюстрацией к оп-
ределению иронии как художественного 
метода, данного Ф. Шлегелем, то поэзия 
Гейне в переводе Майкова является из-
ложением этого определения в поэтиче-
ской форме. Посмотрим, как это реализу-
ется в цикле. 

Стихотворение «Пора, пора за ум мне 
взяться…» («Nun ist Zeit, daß ich mit 
Verstand…»), открывающее цикл, содер-
жит наиболее очевидную (именно оче-
видную, а не программную для Гейне по 
форме) критику романтизма как сино-
нима фальши. В нем речь идет о коме-
дии, разыгрываемой на фоне роскошных 
кулис, оформленных в высокороманти-
ческом стиле, о рыцарском плаще, сия-
ющем золотом. (В оригинале фальшь 
ситуации подчеркивается еще тавтоло-
гичностью формулировок: «Ich hab so 
lang als ein Komödiant // Mit dir gespielt 
die Komödie»; «Ich fühlte die feinsten 
Gefühle».) Лирический герой оригинала 
обращается к героине, разыгрывет      
спектакль с нею. В переводе мы находим 
обобщение (курсив мой. — А. А.): 

 
Пора, пора за ум мне взяться! 
Пора отбросить этот вздор, 
С которым в мир привык являться 
Я, как напыщенный актер! 
 
Незначительная, на первый взгляд, 

корректура совершенно меняет комму-
никативную ситуацию и переводит 
смысл стихотворения из сферы личных 
отношений («он — она») в область 
обобщения, адресованного всем. И. Ф. 
Анненский, сравнивая переводы этого 
стихотворения, сделанные Майковым и 
А. К. Толстым, заметил: «Майков не об-
ратил внимания даже на личный харак-
тер пьесы»14. Оставшиеся три строфы 
оригинала легко вписываются в эту кон-
цепцию. Однако Майков не ограничива-
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ется сделанным изменением. Он так пе-
реводит оставшиеся строфы: 

 
Смешно все в мантии иль в тоге, 
С партера не сводя очей, 
Читать в надутом монологе 
Анализ сердца и страстей!.. 
 
Так, но без ветоши ничтожной 
Неловко сердцу моему! 
Ему смешон был пафос ложный; 
Противен смех теперь ему! 
 
Ведь все ж, на память роль читая, 
В ней вопли сердца я твердил 
И, в глупой сцене умирая, 
Взаправду смерть в груди носил! 
 
Из второй строфы, целиком посвя-

щенной романтическим образам, роман-
тизм исчезает вместе со своими атрибу-
тами (роскошные кулисы, рыцарские 
одеяния), зато появляется обобщенный 
образ публики (партер), который, в соче-
тании с «надутым монологом», усилива-
ет мотив театра и экспонирует отсутст-
вующую в оригинале дихотомию «актер 
— зритель». Более того, «анализ сердца и 
страстей» — это уже почти театральная 
критика, которая сразу же превращается 
в пародию на саму себя. 

Следующая строфа имеет с оригина-
лом мало общего. Гейне пишет: 

 
Und nun ich mich gar säuberlich 
Des tollen Tands entled’ge, 
Noch immer elend fühl ich mich, 
Als spielt ich noch immer Komödie. 
 
(«И теперь, когда я избавился от этой 

сумасбродной чепухи, я все еще чувст-
вую себя таким жалким, как если бы все 
еще разыгрывал комедию».) Лирический 
герой Гейне потому чувствует себя жал-
ким (убогим, презренным), что само из-
бавление от «сумасбродной чепухи» ро-
мантизма (отметим немаловажную алли-
терацию оригинала — tollen Tands звучит 
как погремушка) напоминает следующий 
акт комедии, да и осмысляет он разыгры-
вавшуюся комедию в субъективно-
эмоциональных терминах. Он ощущает 
себя частью продолжающегося спектак-
ля. Лирический герой Майкова, напро-

тив, занимает объективированную пози-
цию по отношению к «сумасбродной че-
пухе», из которой он уже вполне исклю-
чил себя, и осмысляет ситуацию в адек-
ватных этой позиции обобщающих кате-
гориях: «ничтожная ветошь», «ложный 
пафос». Лирический герой Гейне стре-
мится вырваться из замкнутого круга, 
лирический герой Майкова философски 
противопоставляет «ложный пафос» и 
«смех». Первый — жертва любовной ко-
медии, второй — театральный критик. 
Только последняя строфа в какой-то сте-
пени приближает майковскую трактовку 
к оригиналу, хотя и тут «вопли сердца» 
получают обобщенно-иронический смысл, 
тогда как в оригинале читаем нейтраль-
ное: «Sprach ich, was ich gefühlet» — «Го-
ворил я то, что чувствовал». 

В итоге в интерпретации Майкова ро-
мантизм уступает место искусству вооб-
ще, а любовная трагедия превращается в 
философскую сентенцию. А. Григорьев в 
своем переводе этого стихотворения 
(1853) воспроизвел и даже «прояснил» и 
огрубил основную идею оригинала за 
счет некоторой фамильярности тона. 
Этот перевод особенно показателен в 
сопоставлении с переводом Майкова. 
Приведем вторую и третью строфы: 

 
Романтический стиль отражался во всем 
(Был романтик в любви и в искусстве я), 
Паладинский мой плащ весь блистал серебром, 
Изливал я сладчайшие чувствия. 
 
Но ведь странно, что вот и теперь, как гожусь 
Уж не в рыцари больше — в медведи я, 
Все какой-то безумной тоскою томлюсь, 
Словно прежняя длится комедия. 

 
Важно, что при этом стихотворение 

остается в пределах лирической ситуации 
«он — она»: «Я с тобою, мой друг, как 
искусный актер // Разыгрывал долго ко-
медию». 

Мотив первого стихотворения звучит 
и в завершающем стихотворении цикла 
— «Конец! опущена завеса!» («Sie 
erlischt», цикл Romanzero). Опустевшие 
театральные подмостки, лопнувшая 
струна, шныряющие в партере крысы и 
гаснущие лампы этого стихотворения 
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Гейне преломляют ту же тему двойствен-
ности «жизнь/искусство». Однако даже в 
данном стихотворении, где Гейне созна-
тельно затрагивает эту тему, она не ре-
шается так прямолинейно, как это делает 
Майков в разбиравшемся выше переводе. 
В развязке оригинального стихотворения 
главным «героем» оказывается поэт, ху-
дожник в широком смысле слова. По-
следняя «охающая», шипящая и в конеч-
ном итоге гаснущая лампа — это душа 
лирического героя: 

 

Die letzte Lampe ächzt und zischt 
Verzweiflungsvoll, und sie erlischt. 
Das arme Licht war meine Seele. 
 

Именно концовка и дала название 
стихотворению («Sie erlischt»), из кото-
рого не ясно, пока стихотворение не про-
чтено, к чему относится sie — она. 
Читателю предстоит еще «расшифро-
вать» название. Майков вывел на первый 
план театральную составляющую стихо-
творения, завершив им цикл и отбросив 
название. Дешифровки больше не 
требуется: 

 

Конец! опущена завеса! 
К разъезду публика спешит… 
 

Завершается представление — 
завершается цикл. Таким образом, весь 
цикл оказывается обрамленным теат-
ральным мотивом — мотивом «условно-
сти искусства/прозаичности жизни», что 
настраивает читателя на ретроспектив-
ное осмысление всего цикла после его 
прочтения. Череда жанровых сценок, на-
ходящаяся внутри обрамления, оказыва-
ется своеобразным спектаклем, пред-
ставлением: дом мертвого пастора 
(№ III), «На море» (№ VI), старушка, спе-
шащая за мукой (№ VIII), женщина с 
детьми на рынке (№ XIV), смерть вора 
(№ XVI), невольник (№ XVII). Между 
ними, подобно «интерлюдиям» цикла Die 
Heimkehr Гейне, встраивается несколько 
лирических миниатюр. 

Мотив «жизнь/искусство» звучит 
вполне отчетливо и внутри цикла, на-
пример: «Не теряй, мой друг, терпенья, // 
Что в стихах моих порой…» (№ IV), 

«Осердившись, кастраты, // Что я грубо 
пою…» (№ VII). В эти переводы Май-
кова означенный мотив перешел из ори-
гиналов. В другие стихотворения этот 
мотив привносится самим переводчиком. 

Мы уже говорили о том, какими сред-
ствами Майков «раздвигает» лирическую 
ситуацию в первом переводном стихо-
творении цикла («Пора, пора за ум мне 
взяться!»). Нечто подобное, хотя и в 
микромасштабе, происходит со стихо-
творением «In mein gar zu dunkles 
Leben…» («Сиял один мне в жизни…»). 
Показательно, как Майков небольшой 
смысловой подменой осуществляет зна-
чительный концептуальный сдвиг. В 
оригинале разворачивается простое, 
незатейливое сравнение, которое в 
кратком пересказе звучит примерно 
так: «Мне без тебя страшно, как детям 
в темноте, и так же, как они, я пою пес-
ню, чтобы разогнать страх». В послед-
ней строфе сказано: 

 

Ich, ein tolles Kind, ich singe 
Jetzo in der Dunkelheit… 
 

(«Я, глупый ребенок, я пою также в 
темноте»; в переводе М. Л. Михайлова: 
«Вот и я — ребенок глупый — // Точно 
так пою впотьмах…»). Майков так пере-
сказывает эти строки: 

 

И я, чтобы не думать, 
Пою среди людей… 
 

В целом это — незначительное и не 
искажающее фактуально-смысловой план 
стихотворения изменение: из оригинала 
ясно, что «темнота» третьей строфы — 
это не та темнота, которой боятся дети, и 
что все сравнение строится ради этой 
символико-метафорической трактовки 
«темноты». «Разъясняющий» перевод 
Майкова, с одной стороны, разрушает 
метафору последней строфы, а с другой 
— привносит в нее оттенок уже звучав-
шей в первом стихотворении антитезы 
«жизнь/искусство». Особенно это ощу-
тимо в контексте цикла. Заключительные 
два стиха также «удачно» встраиваются в 
новую концепцию: «Скучна им эта песня 
— // Да мне не страшно с ней!». 
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Особого же внимания в этом отноше-
нии заслуживает стихотворение «Мне 
снилось: на рынке, в народе…» (№ XIV). 
Майков указывает в примечании: «В этой 
пьесе сохранен только первый мотив 
Гейне…», — и приводит оригинал цели-
ком. Это стихотворение Гейне («Im 
Traum sah ich die geliebte») подверглось 
самым значительным изменениям в 
цикле. Если Плещеев перевел его «со 
стиля на стиль», то перевод Майкова — 
это совершенно новое произведение по 
идеологии и содержанию. В приводимом 
ниже переводе курсивом выделены те 
мысли, которые не имеют даже отдален-
ных аналогий в оригинале: 

 
Мне снилось: на рынке, в народе, 
Я встретился с милой моей; 
Но — как она шла боязливо, 
Как бедно все было на ней! 
 
В лице исхудалом и бледном, 
С своею ресницей густой, 
Глаза только прежние были 
И чудной сияли душой. 
 
У ней на руке был ребенок; 
За палец держась поспевать 
За нею другой торопился — 
Румяный… как некогда мать… 
 
И сними пошел я, тоскливо 
Потупивши в землю глаза. 
В груди моей точно проснулись 
Подавленных чувств голоса. 
 
«Пойдем, — я сказал ей, — жить вместе; 
Я нянчиться буду с тобой, 
Ходить за детьми и работать, 
И вновь расцветешь ты душой!» 
 
Она подняла ко мне очи, 
И очи сказали без слов, 
Одной только грустью: «Уж поздно!» 
И я зарыдать был готов… 
 
И в очи смотрели ей дети, 
Вдруг обняли мать горячо… 
Их крик уязвил мою душу… 
Вдруг слышу, меня за плечо 
 
Хватает еврей, мой издатель: 
«Победа! — кричит. — Торжество! 
В три дня разошлось все изданье…» 
О, как же я проклял его!.. 

Шесть строф оригинала раздвигаются 
в восемь строф перевода, при этом по 
содержанию оригинал и перевод совпа-
дают примерно на 20%. Это не перевод и 
даже не мотив из Гейне, так как послед-
нее определение предполагает сходное 
«звучание» перевода/интерпретации и 
оригинала. В этом почти полностью ори-
гинальном произведении Майкова утра-
чены лаконизм и экономичность ми-
ниатюры Гейне, изменен ее эмоционый 
вектор и, что в данном случае важнее, 
дана совершенно новая развязка, в кото-
рой своеобразно обыгрывается упоми-
навшаяся выше дихотомия мотива 
«жизнь/искусство». Вводимый концовкой 
диссонанс можно было бы интерпрети-
ровать как попытку дать типичную для 
Гейне концовку стихотворения, если бы 
не его пафос и заключительная строка, 
вводящая авторскую рефлексию и совер-
шенно снимающая возможный ирони-
ческий оттенок. Видимо, только такая 
концовка могла дать Майкову выход из 
риторики прибавленных им строф, в ко-
торой он «заблудился». От слов «Их крик 
уязвил мою душу…» уж слишком долгий 
путь предстоял до концовки Гейне: «И 
когда ты умрешь, то я буду рыдать на 
твоей могиле». Предлагаемая развязка, 
тем не менее, «встраивает» стихотворе-
ние в цикл: это и жанровая сценка, в ко-
торой в новой плоскости обыгрывается 
мотив «жизнь/искусство». 

 
* * * 

Более объемный цикл 1858 года «Мо-
тивы из Гейне» сконструирован Майко-
вым уже из пяти разных циклов Гейне. В 
сущности, это цикл 1857 года, в котором 
не поменялся порядок стихотворений и к 
которому прибавлено еще несколько 
пьес. Общая структура цикла такова: 
№ I–XIV — стихотворения из цикла Die 
Heimkehr, за исключением № VI — цикл 
Die Nordsee. № XV, XVI, XVIII, XXI–
XXIV, XXVII–XXIX — цикл Neue 
Gedichte (разделы Neuer Frühling, Roman-
zen, Verschiedene). № XVII, XX — цикл 
Romanzero. №№ XIX, XXV, XXVI — 
цикл Lyrisches Intermezzo. Обращают на 
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себя внимание два принципиальных 
момента: (1) цикл открывается ориги-
нальным стихотворением Майкова и (2) в 
цикл не вошло стихотворение «Конец! 
опущена завеса!», обрамляюще завер-
шавшее цикл 1857 года. 

Специального внимания заслуживает 
«Пролог» Майкова. Обычно комментато-
ры переводов Гейне, сделанных Майко-
вым, отмечают, что Н. А. Добролюбов 
назвал его «прекрасным стихотворени-
ем». Между тем в так часто приводимой 
цитате Добролюбов указывает с легкой 
долей иронии на его двусмысленность: 
«Бесчисленные переводы Гейне, с неко-
торого времени появившиеся в наших 
журналах, скоро стали надоедать публи-
ке. Виноват в этом, по нашему мнению, 
не Гейне, а его переводчики. Долгое вре-
мя Гейне терпел гонения от наших пере-
водчиков и действительно уподоблялся 
«трепетному оленю», за которым скачут 
охотники, — как является он в прекрас-
ном стихотворении г. Майкова, извест-
ном нашим читателям: 

 
Давно его мелькает тень 
В садах поэзии родимой, 
Как в роще трепетный олень, 
Врагом невидимым гонимый! 
 
Эти враги и суть переводчики»15. Сти-

хотворение двусмысленно не только в 
этой, первой строфе, приведенной Доб-
ролюбовым. Вся образная система «Про-
лога» может легко читаться в ирониче-
ском ключе. Майков продолжает: 

 
И скачем мы за ним толпой, 
Коней ретивых утомляя, 
Звеня уздечкою стальной 
И криком воздух оглашая. 
Олень бежит по ребрам гор 
И с гор кидается стрелою 
В туманы дремлющих озер, 
Осеребренные луною… 
И мы стоим у берегов… 
В туманах — замки, песен звуки, 
И благовония цветов, 
И хохот, полный адской муки… 
П. И. Вейнберг удивлялся майков-

скому «введению» в Гейне: «…несколько 
стихотворений переведены г. Майковым, 

который уж бог знает для чего, прибавил 
к ним несколько строф собственного со-
чинения…»16. А. В. Дружинин в рецен-
зии на сборник Майкова удостоил от-
дельного внимания только это стихотво-
рение из всего раздела переводов из Гей-
не: «Мы выписали так много прекрасных 
произведений Майкова, что имеем право 
выписать теперь одно из самых слабых. 
Это стихотворение … должно заключать 
в себе поэтический взгляд на поэзию 
германского барда… Основание стихо-
творения чисто лирическое: поэт, види-
мо, находясь под влиянием смутно-
восторженного настроения, вследствие 
чтения Гейне, стремится воплотить чув-
ства, в нем возбужденные, в ряде поэти-
ческих образов. Мотив совершенно по-
нятен и образы возможно-верны. В по-
следних восьми стихах даже схвачена 
неуловимая, полуфантастическая сторона 
гейневской поэзии, так напоминающей 
собою сонные грезы, но цель испорчена 
неудачным сравнением немецкого поэта 
с оленем, за которым, с непонятною це-
лью, скачет толпа русских поэтов»17. 

Никто из критиков, между тем, не от-
метил, что кроме двусмысленности 
«Пролог» заключает в себе совершенно 
особое видение «поэзии германского 
барда», последовательно реализуемое в 
следующих за ним переводах: идиллия 
туманных замков, благоухающих цветов 
и пафос «хохота, полного адской муки», 
о которых говорит Майков, расщепляется 
иронией и «прозой» поэзии Гейне. Сам 
образ охоты и бегущего оленя восходит к 
иной, чем гейневская, поэтической тра-
диции. Схожими по интерпретации яв-
ляются и переводы-адаптации Майкова. 
Возможно, именно это имел в виду 
А. Блок в своей микрохарактеристике: 
«Майков — слишком чужой Гейне»18. 

Переводы Майкова практически не 
имели успеха и почти все, писавшие о 
них, отмечали, в разных категориях, по-
этическую чужесть Майкова и Гейне. В 
цитированной выше рецензии Дружинин 
так отрекомендовал работу переводчика: 
«Против "гейневских мотивов" не один 
поклонник Гейне может сказать свое, 
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совершенно правдивое слово, но их ав-
тор, увлекшись немецким певцом и уси-
ленно поработавши его песнями, с поль-
зою испробовал свои силы на новом, и 
по-видимому чуждом для себя, попри-
ще»19. В 1869 Д. Д. Минаев резко выска-
зался по поводу переводов Майкова: 
«Покойный А. Григорьев, постоянно от-
личавшийся самыми удивительными и 
неожиданными парадоксами, говоря од-
нажды о майковских переводах из Гейне, 
заметил, что «А. Майков боролся с Гей-
не». Такое смелое замечание, видимо, 
очень нелепо, потому что между Майко-
вым и Гейне также много общего, как 
между г. Пушкаревым или г. Савичем и 
Шекспиром»20. 

Именно «Пролог» Майкова оказался 
наиболее значимым (в глазах критики) во 
всем разделе «Мотивы из Гейне» В инте-
ресующем нас аспекте значение этого 
стихотворения также трудно переоце-
нить. Отсутствие стихотворения «Конец! 
опущена завеса!», создававшего вектор 
ретроспекции в цикле 1857 года, компен-
сируется «Прологом». Теперь уже не 
ретроспективный взгляд определяет тон 
всего цикла. «Пролог» выполняет функ-
цию настройки внимания, обозначая век-
тор внимания переводчика и идеологию 
переводов. Он является своеобразной 
декорацией, на фоне которой разыгры-
ваются «мотивы» из Гейне. Следующее 
за ним уже упоминавшееся стихотворе-
ние «Пора, пора за ум мне взяться…» 
задает ту же, что и в цикле 1857 года, 
антитезу «жизнь/искусство». Несмотря 
на то что этот мотив ослабевает и даже 
затухает в добавленной части цикла, его 
влияние несомненно, и он остается одной 
из важнейших аналитических «скреп» 
цикла 1858 года. 

С № XIX («Лилия») в канву цикла 
вплетается мотив цветов и ночи. Между 
стихотворениями «Лилия» и «Ночи теп-
лый мрак гвоздики…» причудливо рас-
полагается «Чайльд Гарольд». С контек-
стом это стихотворение почти ничто не 
связывает. Только ассоциативно угады-
вается созвучие «одетого в траур» челна 
и «подобных теням» фигур с мотивом но-

чи. Мотив «ни жизни, ни смерти» «Чайльд 
Гарольда» явно перекликается с аналогич-
ным мотивом «Короля Гарольда» (№ 
XXIV). В первом случае поэт «Смотрит 
мертвый, как живой…», во втором: 

 
Сидит он, чарой обойден, 
Не умирая, не живя… 
 
Стихотворения «Король Гарольд» и 

«Посмотри: во всем доспехе…» 
(№ XXIV, XXVI) связаны общим моти-
вом: воин поглощен мыслями о своей 
возлюбленной. 

При внимательном прочтении циклов 
1857 и 1858 годов возникает ощущение, 
что Майков сознательно разрывает завя-
зывающиеся и подсказываемые самим 
материалом сюжетные нити. Только этим 
можно объяснить, например, что он раз-
деляет стихотворения «Меня ты не сму-
тила…» (№ XV) и «На мольбы мои 
упорно…» (№ XVIII). С другой стороны, 
Майков спорадически воспроизводит 
последовательность расположения сти-
хотворений оригинала в цикле 1858 года 
(№ XXI, XXII, XXIII соответствуют 
№ 26, 27, 36 цикла Neuer Frühling), одна-
ко не распространяет этот принцип на 
весь цикл. 

 
* * * 

Особого внимания заслуживает не 
только тематическое, но и стилистиче-
ское единство циклов, достигаемое за 
счет интерпретации оригинальных сти-
хотворений в нужном для создания еди-
ного настроения ракурсе. Ряд стилисти-
ческих замен был отмечен в анализе сти-
хотворения «Пора, пора за ум мне взять-
ся!». Стилистической адаптации под-
верглись другие стихотворения, в част-
ности, упоминавшееся выше «Sie 
erlischt». Остановимся именно на этом 
стихотворении, так как содержательно 
(на фактуально-смысловом уровне) оно 
достаточно точно передает оригинал, что 
делает более очевидными стилистиче-
ские замены. 

С первой же строки обращает на себя 
внимание смещение эмоционального фо-
куса лирического героя — поэта (автора 
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пьесы), художника. Оригинал сдержан и 
нейтрален по лексике: 

 
Der Vorhang fällt, das Stück ist aus, 
Und Herrn und Damen gehn nach Haus. 
Ob ihnen auch das Stück gefallen? 
Ich glaub, ich hörte Beifall schallen. 
Ein hochverehrtes Publikum 
Beklatschte dankbar seinen Dichter. 
Jetzt aber ist das Haus so stumm, 
Und sind verschwunden Lust und Lichter. 
 
Doch horch! ein schollernd schnöder Klang 
Ertönt unfern der öden Bühne; 
Vielleicht, daβ eine Saite sprang 
An einer alten Violine. 
Verdrieβlich rascheln im Parterr' 
Etwelche Ratten hin und her, 
Und alles riecht nach ranz'gem Öle. 
Die letzte Lampe ächzt und zischt 
Verzweiflungsvoll, und sie erlischt. 
Das arme Licht war meine Seele. 
 
В переводе доминирует эмоционально 

повышенный, и даже восторженный, тон 
(курсив мой. — А. А.): 

 
Конец! опущена завеса! 
К разъезду публика спешит… 
Ну что ж? успех имела пьеса? 
О да! В ушах моих звучит 
Еще доселе страстный шепот, 
И крик и вызовы и топот… 
Ушли… И зала уж темна, 
Огни потухли… Тишина… 
 
Чу! Что-то глухо прозвенело 
Во тьме близ сцены опустелой… 
Иль это лопнула струна 
На старой скрипке?.. Что там? Крысы 
Грызут ненужные кулисы… 
И лампы гаснут и чадит 
От них дымящееся масло… 
Одна осталась… вот — шипит, 
Шипит… чуть тлеет… и угасла… 
Ах, эта лампа… то, друзья, 
Была, увы! душа моя. 
 
В связи с переводом этого стихо-

творения уместно будет привести мнение 
Ф. Д. Батюшкова о Майкове-перевод-
чике. Речь идет об априорном противо-
речии содержательной и эмоциональной 
составляющих поэзии, которое ведет к 
«мукам слова» и невозможности найти 
адекватной формы для «поэзии», т. е. для 
эмоционального содержания. В связи с 

этим Ф. Батюшков характеризует Сюлли-
Прюдома как «поэта мыслителя, в кото-
ром рассудочная сторона берет неодно-
кратно перевес над эмоциональной»21. 
Чтобы проиллюстрировать этот вид 
«борьбы со словом», Ф. Батюшков при-
водит замечания, сделанные Майковым 
на полях стихотворений французского 
поэта. Он пишет: «Целый ряд выражений 
у Сюлли-Прюдома отмечены каранда-
шом А. Н. Майковым, с припиской сбо-
ку: «проза». Так, в стихотворении «L’in-
spiration: Nos vers prennet souvent nais-
sance; Ainsi ma Muse emprunte au monde; 
Ceux de nous que la chair a séduits par la 
ligne… Mais plaignons nos sculpteurs, nés 
loin de la contré; Quel serait notre ennui, 
s’il nous fallait sans cesse…; Ou bien la ja-
lousie, en éveil a toute heure» и т. д. В кон-
це третьей «прелюдии» стихотворения 
«Devant la Vénus de Milo» сделано общее 
замечание: «В этой пьесе есть недурные 
места, но 3-я часть — чисто проза. Уже 
одно повторение: ou bien, c’est pourquoi, 
donc, car… Рито-рика!». И по поводу 
другого стихотворе-ния — «Le Tourment 
Divin» — против стиха «Donc en tous les 
vivants, de la plante à la bête» помечено: 
«Ужасное donc! В переводе: «следова-
тельно»!». Итак, А. Н. Майков склонен 
изгнать це-лый ряд слов из стихотворе-
ний Сюлли-Прюдома не потому, чтобы 
они затем-няли смысл передаваемого со-
держания, а потому лишь, что они пред-
ставляются ему неуместными в поэзии, 
что они от-зываются «риторикой» и ли-
шены эмо-ционального характера. Эти 
слова — «помеха» поэтической передаче 
мыс-ли»22. В приведенной цитате речь 
идет об одном из аспектов понимания 
«прозы» или «прозаического» в широком 
смысле слова как повествовательности, 
которая позволяет показать движение и 
сцепле-ние мыслей, взаимосвязь и взаи-
мообу-словленность явлений действи-
тельности. На внешние маркеры именно 
такой «прозы» (ou bien, c’est pourquoi, 
donc, car) указывает в своих замечаниях 
Майков. Несмотря на то что в приведен-
ном выше стихотворении подобные мар-
керы отсутствуют, та же самая «проза» 
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присутствует в нем по духу. Сошлемся 
на еще одно замечание Ф. Батюшкова: 
«Мы намеренно оставили в стороне те 
критические замечания А. Н. Майкова, 
которые имеют в виду не только слова, 
но сами образы или данную мысль. На-
пример, по поводу пьесы "La corde raide" 
наш поэт записал: "Какое отчаянное бла-
горазумие! и отвратительное спокойст-
вие!"»23. 

Для Майкова слишком благоразумно, 
спокойно и прозаично звучит следующая 
мысль оригинала (стихи 2–6): «Понрави-
лась ли им пьеса? Я полагаю, я слышал 
звук аплодисментов. Высокоуважаемая 
публика благодарно аплодировала сво-
ему поэту». Поэтому в переводе появля-
ется стремительное: «Ну что ж?.. О да!.. 
страстный шепот, … И крик и вызовы и 
топот…»; отсюда «Ах» и «Увы!» по-
следних двух стихов и пять восклица-
тельных знаков во всем переводе. Отсю-
да же и «ненужные кулисы» — эпитет, 
характеризующий эмоциональное со-
стояние лирического героя. (В оригинале 
нет кулис, а крысы «надоедливо шмыга-
ют туда сюда в партере»). 

Однако не эта лексически-стилисти-
ческая корректура оказывается, в конеч-
ном счете, определяющей для звучания 
перевода Майкова. Он принципиально 
перерабатывает и прозаический по сути 
синтаксис оригинала. Стихотворение 
Гейне состоит из коротких предложений, 
имеющих преимущественно прямой по-
рядок слов, лишенных характерных для 
поэтического текста синтаксических 
структур и выражающих законченные и 
«прозаические» по содержанию мысли. 
Первая строфа в прозаическом переводе 
звучит так: «Занавес опускается, пьеса 
окончена, // и господа и дамы отправля-
ются домой. // Понравилась ли им пьеса? 
// Я полагаю, я слышал звук аплодисмен-
тов. // Высокоуважаемая публика благо-
дарно аплодировала своему поэту. // Те-
перь же здание такое безмолвное и ис-
чезли радость (восторг) и огни (освеще-
ние)». 

Равномерность и упорядоченность 
синтаксического движения и повествова-

тельность содержания придают оригина-
лу эмоциональную сдержанность. Син-
таксис перевода прерывист, содержание 
раздроблено на небольшие синтагмы 
(«Ушли… И зала уж темна, // Огни по-
тухли… Тишина…») или бóльшие, чем в 
оригинале, по объему, но лишенные его 
повествовательности фрагменты, обры-
вающиеся многоточиями, как, например, 
в уже упоминавшихся стихах 4–6 первой 
строфы. Аналогичные синтаксические 
изменения Майков вносит и в перевод 
второй строфы (ср. стихи 4, 5, 8, 9). Дос-
тигается неровность синтаксического 
движения, как бы воспроизводящая дви-
жение эмоций лирического героя, и за 
счет нескольких анжамбманов, полисин-
детона («И крик и вызовы и топот…»), 
повтора, транспозиции и других не столь 
явно выраженных синтаксических 
средств. 

Расхождения достигают своей куль-
минации в переводе последнего стиха, 
оформленного как отдельное предложе-
ние. Последняя лампа гаснет. Так же не-
избежно и решительно заканчивается 
стихотворение: «Бедный (скорее даже 
убогий) свет был моей душой». Диссо-
нанс «поэтичности» сравнения и «проза-
ичности» синтаксиса создает драматизм 
развязки, подготовленный всем стихо-
творением. Майков «переплавляет» 
«прозу» Гейне в «поэзию»: неровный 
синтаксис, ах и увы и, наконец, обраще-
ние к друзьям — всем этим Майков на-
гружает последний стих оригинала. Осо-
бое внимание хотелось бы заострить на 
обращении к друзьям: лирический герой 
Гейне умирает вместе с лампой, погре-
бенный в темноте; у лирического героя 
Майкова есть друзья, которым он и со-
общает о происшедшем в патетично-
восторженной форме. 

Нередко смягчает Майков и грубова-
тость выражений Гейне, как, например, в 
стихотворении «Meinen schönsten 
Liebesantrag…» («На мольбы мои упор-
но…»), открывающем цикл Clarisse. Фа-
мильярное «...ob das ein Korb sei?» пре-
вратилось в «Ну, так простимся!», 
«Fängst du plцtzlich an zu weinen» переве-
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дено стихом «Ты рыдаешь и коришь…». 
Впрочем, концептуальная схема ориги-
нала сохранена в переводе в полной ме-
ре. Майков именно смягчает оригинал. 
Он так перевел вторую строфу: 

 
Selten bet ich, drum erhör mich, 
Lieber Gott! Hilf dieser Dirne, 
Trockne ihre süβen Tränen 
Und erleuchte ihr Gehirne. 
 
Редко я молюсь, о боже! 
Успокой ее ты разом! 
Осуши ее ты слезы, 
Просвети ее ты разум! 
 
Dirne (диал. девушка; девка) и Gehirne 

(букв. мозги, в переносном смысле — 

ум) оригинала звучат откровеннее 
перевода. (Ср. последний стих в переводе 
В. Коломийцева: «Просвети чуть-чуть 
мозги ей».) 

А. В. Федоров отмечает, что Майков 
как цензор Гейне 24 в своих рапортах от-
стаивал «свой взгляд на писателя» и пы-
тался «не только добиться разрешения и 
оправдать его, но и сделать его «своим», 
приспособить его к нормам собственной 
литературно-классовой позиции»25. Ана-
логичным образом Майков адаптировал 
Гейне в своих переводах, делая его «сво-
им». Этим во многом и определяются 
особенности его рециклизаций Гейне. 
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HEINE TRANSLATED BY A.N. MAIKOV: 
THE QUESTIONS OF CYCLIZATION. 

 
The middle of the XIX-th century in Russia was marked by intensive cyclization in lyrics. 

The patterns of cyclization in Russian literature were greatly influenced by Western Euro-
pean lyrical cycles. This has become the focus of analysis for many scholars. The cycles of 
H. Heine, which had been actively translated at that time, are of great importance in this re-
gard. The article deals with the two cycles (recyclizations) by A.N. Maikov which include 
translations from various cycles by Heine. Stylistic adaptation, syntactical repatterning, and 
free «rewriting» of the originals by the translator changed the poetics of Heine’s cycles,          
adding analytical elements, characteristic of Maikov. 

 
 




