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A. Potyagailo  
 

CREATION OF INFORMATION ENVIRONMENT 
IN TECHNOLOGICAL EDUCATION 

 
The problem of creation of information environment in technological education at the 

present stage of development of an information society with reference to the goals of profile 
training of the schoolchildren and university students majoring in technology is considered. 
The methodology of designing an information environment in technological education on the 
basis of modern information technology Microsoft Project Professional 2003 is suggested. 
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ПОСТРОЕНИЕ КОНЦЕПТУАЛЬНОЙ МОДЕЛИ 
АККРЕДИТАЦИИ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ СИСТЕМ 

НА ОСНОВЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ИНФОРМАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ 
В УПРАВЛЕНИИ ОБРАЗОВАНИЕМ 

 
В работе представлена концептуальная модель аккредитации образовательных 

систем, разработанная на основе отечественного и зарубежного опыта. Реализация 
модели в системе аккредитации высших учебных заведений России стала возмож-
ной в результате формирования в течение 8 лет системы сбора и анализа инфор-
мации о деятельности вузов для центрального банка данных и использования со-
временных информационных технологий. Исследуется сущность процесса оцени-
вания образовательных систем, показатели, процедуры, методы сбора информации и 
принятия решения. 

 
С 1997 года в практику работы Мини-

стерства образования Российской Феде-
рации введена процедура государствен-
ной аккредитации высших учебных заве-

дений1. Система государственной аккре-
дитации с учетом больших масштабов 
системы профессионального образования 
России изначально формировалась на 
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основе современных информационных 
технологий. В настоящее время в России 
1337 высших учебных заведений (и 2139 
филиалов), 2742 учреждения среднего 
профессионального образования и 330 
учреждений дополнительного профес-
сионального образования федерального 
подчинения. 

Для представления вуза к процедуре 
государственной аккредитации и приня-
тия соответствующего решения на ак-
кредитационной коллегии Министерства 
требуется разработка технологий еже-
годного сбора информации по всем уч-
реждениям образования, ее обработка, 
анализ и визуализация. 

Основным принципом использования 
информационных технологий в системе 
аккредитации являются не мониторинго-
вые исследования состояния высшей 
школы, а анализ и оценка для принятия 
соответствующего решения по аккреди-
тации. Таким образом, целью процедуры 
аккредитации является не исследование, 
а оценивание образовательной системы. 

Понятие «образовательная система» 
рассматривается нами как сложная са-
моразвивающаяся система, состоящая из 
множества взаимосвязанных элементов, 
которые напрямую или опосредованно 
влияют на качество образования. Пред-
метом оценивания в данном случае яв-
ляются не элементы, а показатели как 
свойство, качество элементов. Посколь-
ку в российской научной литературе пока 
не проведена четкая граница между ис-
следованием и оцениванием системы, 
кратко остановимся на этих различиях. 

Оценивание можно рассматривать как 
ценностно-ориентационный тип деятель-
ности человека, который имеет сущест-
венные отличия от исследовательского 
типа по целям, концептуальным основам, 
мотивации, методам и результатам. 

Концептуальной основой для оценки 
явления выступают значимые конечные 
результаты. Более того, результаты про-
цедуры оценивания значимы только для 
лиц, причастных к деятельности данного 
объекта, и имеют сугубо прикладное зна-

чение, хотя и могут быть использованы 
для научных исследований. 
Оценивание — это целенаправленная 

ценностно-ориентационная деятель-
ность человека для принятия решения. 

В процессе оценивания необходимо 
определить следующие составляющие: 

1) цель оценивания; 
2) систему значимых показателей 

оценивания как системообразующий 
элемент всей процедуры; 

3) методологию (организация проце-
дур сбора и анализа показателей, мето-
дика формирования суждений, использо-
вание результатов оценивания). 

Исходя из целей, специфики задач 
оценивания, определяют программу про-
цедур, содержание и использование ре-
зультатов оценки. 

В зависимости от целеполагания не-
обходимо различать следующие подходы: 

• по отношению к системе — внут-
реннее (субъектное) и внешнее (объект-
ное) оценивание; 

• по продолжительности — текущее 
(систематическое, формирующее) и ито-
говое (обобщающее) оценивание; 

• по характеру сравнения результа-
тов — относительное (сравнение с дру-
гими организациями/ программами) и 
абсолютное (накопительное); 

• по стратегическим задачам — ре-
шение внутренних задач (развитие) и 
достижение внешних требований (ответ-
ственность); 

• по долгосрочной перспективе — 
управление объектом (выявление слабых 
мест) и влияние на среду (выявление 
достижений). 
Перечень показателей оценивания оп-

ределяет содержание оценки деятельно-
сти системы. При проектировании мо-
дели оценивания речь не идет о построе-
нии системы как таковой, характеризуе-
мой определенным множеством элемен-
тов и связей — модель оценивания пред-
полагает систему показателей, значимых 
для целей оценивания и управляемых, 
т. е. способных к целенаправленному из-
менению. 
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Перечень показателей определяется 
целеполаганием и субъектом управления 
(или субъектом оценивания), т. е. ини-
циатором создания системы оценки: 
«того, кто платит» или «того, кому это 
нужно». 

Как свидетельствует анализ теории и 
практики оценивания образовательных 
систем, перечень, как правило, содержит 
от 8 до 12 показателей и формирует их в 
единую систему для оценки деятельно-
сти учреждения: 

• показатели условий осуществления 
образовательной деятельности — кон-
цепция (миссия, цели, задачи), кадры, 
учебные и информационные ресурсы, 
финансовая и материально-техническая 
состоятельность; 

• показатели процесса — управле-
ние учреждением образования, содержа-
ние образовательных программ, соци-
альная инфраструктура, механизм гаран-
тии качества образования и т. д.; 

• показатели результата — качест-
во подготовки и востребованность выпу-
скников, эффективность научно-исследо-
вательской и научно-методической дея-
тельности. 

Различия в подходах к оценке дея-
тельности образовательных систем, ко-
торые обусловлены различием целей, 
специфики задач и инициатором оцени-
вания, предполагают формирование сис-
тем оценивания, различных по содержа-
нию, организации, по используемым ме-
тодам сбора и анализа информации. 

Поскольку в системах управления 
реализуется один из самых ответствен-
ных и сложных процессов — процесс 
поиска и принятия решения, — каждая 
управляющая система (субъект управле-
ния) объединяет в себе как минимум две 
подсистемы: обеспечивающую и собст-
венно управляющую. Первая подсистема, 
используя информационные технологии, 
обеспечивает подготовку всей необходи-
мой информации о состоянии управляе-
мых объектов (ее получение, обработку, 
передачу), вторая — эффективно исполь-
зует эту информацию для принятия ре-

шений и выработки управляющих воз-
действий. Следовательно, в состав сис-
тем управления входят подсистемы сбора 
данных, их обработки, контроля, обоб-
щения и передачи, что позволяет интег-
рировать отдельные информационные 
процессы в единый процесс и формиро-
вать систему поддержки принятия управ-
ляющего решения. 

 
1. Построение организационно-содер-

жательных моделей оценки качества 
образовательных систем 

 
Характер (содержание и форма) 

управляющего воздействия и информа-
ционных связей задается, прежде всего, 
целями органа управления, возникаю-
щими из собственных потребностей, по-
требностей объекта управления и внеш-
ней среды. 

Под перечнем показателей для сбора 
информации с целью оценки деятельно-
сти образовательной системы мы будем 
рассматривать совокупность значимых 
управляемых показателей, определяющих 
эффективность деятельности системы 
в целом, где свойство, качество системы 
не сводимо к сумме отдельных элемен-
тов и обусловлено взаимодействием с 
субъектом управления и внешней средой. 

На основе системно-функционального 
анализа выделим семь основных подхо-
дов к формированию перечня показателей: 

• ценностно-ориентированный под-
ход, 

• нормоориентированный подход, 
• целеориентированный подход, 
• социально-ориентированный под-

ход, 
• адаптивно-ориентированный под-

ход, 
• комплексный подход, 
• свободное оценивание. 
Под ценностно-ориентированным 

подходом будем понимать систему 
оценки внутрисистемных показателей с 
приоритетным выбором ценностно-
ориентированных показателей, форми-
рующих репутацию системы и признание 
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внутренней и внешней среды, в том чис-
ле субъекта управления (ценностно-
ориентированная модель). 

В качестве примера оценивания про-
цесса можно привести модель Р. Глазера 
— «teaching-learning-evaluation (TLE) 
model» (модель оценки процессов препо-
давания и обучения)2. Эта модель харак-
теризуется экспертным оцениванием 
значимых для деятельности образова-
тельной системы показателей: 

• качественные характеристики пре-
подавательского состава; 

• организация образовательного 
процесса; 

• механизм формирования, сохране-
ния и социальной поддержки обучаю-
щихся; 

• структура подготовки и содержа-
ние образовательных услуг. 

Под нормоориентированным подхо-
дом будем понимать систему для оценки 
входных показателей, инициируемой 
субъектом управления с приоритетным 
выбором управляемых (в данном случае 
нормированных) и формально контроли-
руемых параметров. 

Наиболее ярким примером такой мо-
дели является государственный кон-
троль. Оценка входных показателей в 
этом случае рассматривается как оценка 
соответствия нормативным требованиям: 

• к содержанию образования (сроки 
освоения образовательных программ, 
формы обучения, учебная нагрузка, 
учебные планы и программы); 

• к образовательному цензу и уком-
плектованности преподавательского 
состава, к уровню квалификации и пе-
риодичности ее повышения, к оплате 
труда; 

• к формированию контингента обу-
чающихся (перечень дисциплин и требо-
вания к вступительным экзаменам, огра-
ничения по возрасту, месту жительства, 
социальной принадлежности и т. д.); 

• к учебным ресурсам (учебные и 
служебные помещения, учебное обору-
дование, библиотечное обслуживание); 

• к финансированию (постатейное 
финансирование и ограничение финансо-
вой самостоятельности). 

Условием положительной оценки об-
разовательной программы и учреждения 
в этом случае является точное соблюде-
ние государственных требований. Госу-
дарственный контроль осуществляется 
на трех этапах: 

1) определение входных нормативных 
требований, 

2) периодическая внешняя экспертиза 
соответствия государственным требова-
ниям, 

3) сбор ежегодных отчетов от образо-
вательных учреждений о соблюдении 
нормативов и результативности деятель-
ности. 

По нашему мнению, достоинством 
этой модели является внимание к резуль-
тативности образовательного процесса. 
К недостаткам можно отнести то, что 
показатели носят только информацион-
ный характер — без систематизации, 
анализа и использования результатов 
оценки. 

Под целеориентированным подхо-
дом будем понимать систему показате-
лей для оценки результатов и достиже-
ний, характеризуемую выбором целевых 
параметров и степенью достижения заяв-
ленных целей. 

Этот подход связан с определением 
достижения цели образовательной про-
граммой по показателям результативно-
сти деятельности и предложен 
Р. Тайлером в 1930 году3. Основная идея 
Тайлера — осмотрительный подход к 
формированию образовательных целей, 
учитывающий интересы общества, уча-
щихся и преподавателей. 

Другим примером модели является 
«Eight-stage evaluation process» (модель 
восьми шагов), предложенная Н. С. Мет-
фесселом и У. Б. Михаэлом4: 

1) вовлечение в процедуру оценки 
всего коллектива и лиц, причастных к 
образовательному процессу; 

2) определение целей и специфиче-
ских задач; 
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3) пропаганда и подготовка коллекти-
ва к процессу оценивания; 

4) выбор измерительного инструмен-
тария; 

5) проведение педагогического изме-
рения; 

6) анализ полученных результатов; 
7) интерпретация (сравнение, корре-

ляция и т. д.) результатов; 
8) оформление рекомендаций для со-

вершенствования программы и коррек-
тировки целей и задач. 

Модели оценки, основанные на выде-
лении показателей результативности, 
имеют достаточно много сторонников в 
среде специалистов по оценке качества 
образования. 

Еще одним примером является модель 
соответствия (сoutenance model) Р. Стей-
ка5, основанная на двух основных опера-
циях: на описании и оценке предпосы-
лок, процесса и результата образователь-
ной программы. 

Под социально-ориентированным 
подходом понимается выделение переч-
ня показателей условий и организации 
деятельности образовательной системы. 

Подобный подход используется в рос-
сийской системе аттестации и аккредита-
ции дошкольных образовательных учре-
ждений и во многом оправдан отсутстви-
ем и принципиальной невозможностью 
установить показатели результативности. 

Этот подход к оценке качества обра-
зования может быть использован для об-
разовательных учреждений и образова-
тельных программ, основная цель кото-
рых — развитие личности, адаптация к 
социальной среде и получение дополни-
тельных знаний и навыков. Результат 
образовательной деятельности не регла-
ментирован образовательным стандартом 
ни на национальном уровне, ни самим 
учреждением. 

Эта модель может иметь довольно 
широкое распространение и в сфере 
высшего образования, например, в сис-
теме открытых университетов и дистан-
ционного образования, где в реальном 
времени можно оценить условия и орга-

низацию образовательной деятельности, 
но оценку результатов — отнести к сис-
теме национальных экзаменов или ли-
цензирования индивидуальной профес-
сиональной деятельности выпускников 
образовательных программ. 

Под адаптивно-ориентированным 
подходом понимается система выделения 
внутрисистемных показателей и показа-
телей результата деятельности. 

Этот подход используется для вновь 
созданных инновационных образова-
тельных учреждений и образовательных 
программ. Он ориентирован на адапта-
цию к социальным нормам, к требовани-
ям образовательной среды и стандартам 
качества образования. Образовательное 
учреждение (программа) в данном случае 
может состояться, если получит удовле-
творительный результат. 

Под комплексным подходом будем 
понимать систему оценки, выбор показа-
телей которой определяется целеориен-
тированным и ценностно-ориентирован-
ным подходом. 

В основе модели лежит процессный 
подход6, который основан на парадигме 
«вход — процесс — выход» и предпола-
гает оценку входных показателей, пока-
зателей процесса и результатов в единой 
системе. 

Подход к комплексному оцениванию 
был сформирован за рубежом в 50-х го-
дах, в период появления первых компью-
теров и оформления «системного подхо-
да» в исследованиях образовательных 
систем. Определяющими показателями 
при таком подходе являются показатели 
процесса, как в традиционной американ-
ской модели аккредитации. Но принци-
пиальное отличие заключается в том, что 
показатели процесса оцениваются через 
результативность и эффективность, сти-
мулируя развитие внутреннего монито-
ринга результатов деятельности системы. 

Примером развития комплексной 
оценки являются модели системы под-
держки принятия решений. Эти модели 
менее ориентированы на персональную 
оценку или вес образовательного фено-
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мена и собирают информацию для тех, 
кто управляет этим феноменом. 

Большой известностью пользуется 
модель оценки, разработанная коллекти-
вом специалистов под руководством 
Д. Стаффлебима — «The CIРР Evaluation 
Model (the context — inрut — рrocess — 
рroduct evaluation model)» модель оценки 
контекста — входа — процесса — ре-
зультата7. 

Оценивание в этом случае — это про-
цесс описания, получения и обеспечения 
полной информацией для оценки альтер-
нативных решений; это связь между экс-
пертом и лицом, принимающим решение. 
Уже с момента оценивания начинается 
подготовка к принятию решения. 

Среди моделей оценки для принятия 
решений заслуживает внимания и модель 
М. Провуса — «Discreрancy model» (мо-
дель несоответствия)8. Она представляет 
собой подход к формированию перечня 
показателей для оценки полученных ре-
зультатов на соответствие/несоответствие 
стандарту. 

Под свободным оцениванием будем 
понимать технологию оценивания, кото-
рая характеризуется неформализованны-
ми подходами. Такой подход характери-
зуется отсутствием формализованного 
описания показателей оценивания и ме-
тодов получения итогового суждения. 
Как правило, он основан на привлечении 
к оценке высококвалифицированных 
экспертов и абсолютном безоговорочном 
доверии к их суждениям. 

В качестве примеров этого подхода 
можно привести: «модель поддержки» 
Р. Стейка, «модель знатока» Э. Эйснера, 
этнографические модели9. 

«Модель поддержки» основана на 
принципах выявления и соблюдения ин-
тересов тех, кого проверяют. Р. Стейк 
отметил огромную ответственность экс-
перта перед теми, кто вовлечен в проце-
дуры оценивания в качестве объекта, и 
непредсказуемость последствий этих 
процедур. Этот подход получил свое раз-
витие как процесс оценивания в качестве 
консультирования (аудита). 

Свободное оценивание рассматрива-
ется и как свобода от оценивания, т. е. 
как отрицание самой возможности оце-
нивания образовательной системы, если 
рассматривать эту сложную социальную 
систему в качестве живого развивающе-
гося организма, который обладает осо-
бым поведением и реакцией на измене-
ния внешней среды, неповторимой инди-
видуальностью, своими традициями, ис-
торией, культурой. 

Отрицание оценивания связано с рас-
смотрением образовательной системы 
как системы неравновесной, саморазви-
вающейся, саморегулируемой, для кото-
рой если и возможны методы оценива-
ния, то не математические расчеты, а 
«мягкие» методы и «включенное наблю-
дение». 

Такой подход обоснован проблемным 
советом «Теория и практика воспита-
тельных систем» Института теории обра-
зования и педагогики Российской акаде-
мии образования следующими принци-
пами: 

• самоорганизующейся системе ни-
чего нельзя навязать извне (Н. Л. Сели-
ванова); 

• школа — не общественный инсти-
тут, а среда обитания детской культуры 
(А. М. Сидоркин); 

• из всех показателей оценки школы 
главным следует считать самочувствие в 
ней человека (В. А. Караковский). 

При всех сомнениях в объективности 
данного подхода к оценке эффективно-
сти деятельности системы свободное 
оценивание имеет самое широкое приме-
нение. Суждение «нравится — не нра-
вится» не поддается формализации, тем 
не менее, большинство решений прини-
мается на этой основе. 

Свободное оценивание имеет различ-
ные формы применения и довольно ши-
рокий диапазон использования: от пол-
ной свободы субъективного оценивания 
до детально прописанной методики пере-
вода экспертной оценки в количествен-
ный показатель. 
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2. Формирование информационных 
моделей оценивания образовательных 
систем 

 
В соответствии с современными 

принципами управления сложными объ-
ектами управление рассматривается как 
«процесс организации такого целена-
правленного воздействия на объект, в 
результате которого объект переходит в 
требуемое (целевое) состояние»10. 

Управление реализует цели субъекта, 
возникающие из собственных потребно-
стей, потребностей объекта управления и 
внешней среды. Кроме того, субъект 
управления должен определить характер 
(стратегию) процедур воздействия на 
управляемые параметры: содержание 
процедур воздействия, последователь-
ность и периодичность, используемые 
технологии сбора и анализа информации, 
взаимоотношения и степень участия 
учреждения, общественности, государ-
ства в управляющем воздействии. 

На основе анализа практического 
опыта систем оценки качества образова-
ния в различных странах мы выделили 
пять вариантов организационного и ин-
формационного взаимодействия элемен-
тов образовательной системы в процеду-
ре ее оценивания (информационные мо-
дели): 

а) процедуры контроля качества, 
б) процедуры оценки качества, 
в) процедуры аудита качества, 
г) процедуры обеспечения качества, 
д) процедуры управления качеством. 
Под процедурой оценивания мы бу-

дем понимать алгоритм взаимодействия 
и методов оценки системы субъектом 
управления (субъектом оценивания). 

Процедура контроля качества — это 
механизм директивного управления, ха-
рактеризующийся оцениванием системы 
на соответствие заданным показателям, 
инициируемый субъектом управления. 
Субъект управления выступает в качест-
ве и субъекта оценивания, он задает не 
только цель, но и технологию оценива-
ния. Модель характеризуется субъект-

объектными отношениями и прямыми 
информационными потоками. 

Объект управления может быть под-
вергнут процедуре контроля в полном 
объеме в любое время в зависимости от 
целей субъекта управления. Предмет 
оценивания — проверка соответствия 
заданных показателей входа и нефор-
мальная оценка процесса. Основным не-
достатком этой модели, на наш взгляд, 
является то, что она не предполагает об-
ратной связи и не имеет механизма для 
поддержки принятия обоснованного ре-
шения, следовательно, являясь не стиму-
лом, а тормозом развития системы. 

Под процедурой оценки качества бу-
дем понимать процедуру оценки на соот-
ветствие заданным параметрам посредст-
вом сравнения результатов внешнего и 
внутреннего оценивания (самообследо-
вания). Модель также характеризуется 
субъект-объектными отношениями, но 
субъект управления не является субъек-
том оценивания. 

Основным фактором выделения этой 
модели можно определить специфику 
внешней экспертизы и сбора информа-
ции в процедуре оценивания не предста-
вителями органа управления, а коллега-
ми — высококвалифицированными спе-
циалистами, обладающими достаточным 
опытом и профессиональными знаниями 
(peer team (англ.) — комиссия равных). 

Принципиальным отличием государ-
ственной от общественной формы оцен-
ки качества образования является то, что 
общественная форма оценки оказывает 
влияние на среду и соответственно вы-
бирает показатели, по которым можно 
получить общественное признание, и 
процедуры, позволяющие привлечь ши-
рокую общественность. Показатели оце-
нивания определяются на основе широ-
кого обсуждения, регулярно пересматри-
ваются и корректируются. 

Процедура аудита качества — про-
цедура оценки на основе выборочного 
(проблемного) оценивания результатов 
внутреннего обследования. Принципи-
альным отличием данной процедуры от 
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предыдущих являются субъект-субъ-
ектные отношения в процессе оценива-
ния, так как процедура аудита иницииру-
ется образовательной системой, и прежде 
всего для собственных внутренних це-
лей, — а также наличие систематиче-
ской и детальной процедуры самообсле-
дования. 

Самообследование может быть ис-
пользовано в различных целях: при соз-
дании программы развития учреждения 
(М. М. Поташник, В. С. Лазарев), для 
оптимизации процесса управления 
(Ю. А. Конаржевский), для мотивации 
творческой активности преподаватель-
ского коллектива (система ФОНД), для 
повышенияи результатов обучения (сис-
тема РИТМ), для оценки качества обра-
зовательных программ и образовательно-
го учреждения (Х. Келз11). 

Предметом аудита качества является 
выборочная оценка результатов самооб-
следования. Глубокий детальный отчет о 
самообследовании позволяет вскрыть 
проблемные показатели. Целью проце-
дуры аудита качества является «взгляд 
со стороны» на проблемные зоны и 
конкретные рекомендации по их устра-
нению. 

Достоинством процедуры аудита ка-
чества является то, что она делает откры-
той и процедуру аттестации. В данном 
случае процедура оценивания не только 
служит целям субъекта управления, но и 
мотивирует субъектную позицию кол-
лектива учреждения при решении внут-
ренних вопросов жизнедеятельности. 

Под процедурой обеспечения каче-
ства будем понимать процедуру оценки 
внутренних и внешних методов оцени-
вания субъектом управления в форме ме-
таоценивания. Субъект управления не 
равен субъекту оценивания, но сам в 
свою очередь выступает субъектом оце-
нивания для службы оценки. Субъект 
управления формирует вывод о качестве 
деятельности объекта управления на ос-
нове заключения субъекта оценивания. 
Важным компонентом этой модели явля-
ется последействие — принятие решения 

субъектом управления, в результате 
чего обеспечиваются единый подход, 
единые требования к образовательным 
системам. 

Субъект оценивания (служба, органи-
зация, агентство по оценке качества) 
также выступает в данной модели в каче-
стве «буферной организации», учитывает 
интересы как органа управления, так и 
образовательного учреждения. 
Процедура обеспечения качества для 

европейских стран явилась своеобразным 
компромиссом между процедурой госу-
дарственного контроля и общественной 
формой оценки (традиционная модель 
аккредитации). 

Процедура управления качеством — 
это процедура последовательного внут-
реннего и внешнего оценивания. Модель 
предполагает субъект-субъектные трех-
сторонние отношения, прямые и обрат-
ные информационные потоки, совершен-
ствование самой системы оценивания по 
завершению каждого цикла на основе 
заданного механизма мотивации. Проце-
дура управления качеством, в отличие от 
предыдущей, имеет активный управ-
ляющий характер и способность диффе-
ренцировать образовательные системы 
по результатам оценки. 

Итоговый вывод по результатам про-
цедуры оценки формируется субъектом 
управления на основе заключения субъ-
екта оценивания и самообследования 
объекта управления. Принятие управлен-
ческого решения не только дифференци-
рует объекты управления, но и способст-
вует их развитию посредством монито-
ринга и коррекции системы в целом. 

Эта модель представлена в практике 
формирования отечественной модели 
оценивания. 

Таким образом, на основе результатов 
исследования содержания и процедур 
оценивания образовательных систем 
можно предложить методику построения 
структурно-содержательных моделей, 
которые являются основным элементом 
всех возможных систем оценки качест-
ва, в том числе системы аккредитации. 
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3. Концептуальная поликомпонент-
ная модель системы аккредитации 

 
Формирование системы аккредита-

ции образовательных систем — необ-
ходимое условие объективной оценки 
качества образования. Такая система 
может рассматриваться в качестве ос-
новы становления современной рефлек-
сивной культуры образования, которая 
представляет собой способность госу-
дарства, общества, личности к объек-
тивной оценке качества образования 
как социального института, процесса 
и результата и выражается в совокуп-
ности способов, средств, форм и тех-
нологий оценивания. 

В мировой образовательной практике 
принято различать формы аккредитации 
образовательных систем: 

1) по структуре — 
• институциональная аккредита-

ция — аккредитация учреждения образо-
вания в целом; 

• специализированная (программ-
ная) аккредитация — аккредитация от-
дельных образовательных программ; 

2) по субъекту аккредитации — 
• государственная аккредитация 

— аккредитация государственными ор-
ганами управления образованием; 

• общественная аккредитация — 
аккредитация общественными органами, 
организациями, ассоциациями; 

3) по территориальному признанию — 
• национальная аккредитация — 

аккредитация учреждения/ программы в 
рамках страны; 

• международная аккредитация — 
аккредитация программы на междуна-
родном уровне (как правило, междуна-
родная аккредитация возможна только 
для отдельных образовательных про-
грамм, а не для учреждения в целом). 

Процедура аккредитации предполага-
ет наличие системы, в рамках которой 
она проводится. Система аккредитации 
представляет собой: 

– сеть государственных и общест-
венных учреждений, органов и организа-

ций, вовлеченных в процесс оценки и при-
нятия решения, 

– совокупность требований, норма-
тивов, показателей и критериев оценки, 

– комплекс последовательных меро-
приятий (взаимодействий) учреждений и 
организаций, 

– совокупность методов сбора, ана-
лиза и интерпретации информации в 
процессе оценки и принятия решения по 
аккредитации, 

– среду пользователей информации о 
результатах аккредитации. 

Следовательно, формирование систе-
мы аккредитации предполагает, во-
первых, формирование инфраструктуры 
(органы, организации); во-вторых, разра-
ботку технологии аккредитации — стан-
дарты (нормативы, требования), которым 
должны соответствовать показатели оце-
ниваемого объекта, этапность, регуляр-
ность, последовательность процедур, ме-
тоды сбора и анализа информации; в-
третьих, механизм мотивации. 

Результаты исследований дают воз-
можность предложить формализованную 
обобщенную поликомпонентную модель 
системы аккредитации, состоящую из 
инвариантных компонентов, каждый из 
которых выделен на основе единых па-
раметров: концепция (позиция субъекта в 
рамках определенного временного ин-
тервала), цель создания системы, показа-
тели, процедуры, структура (предел чле-
нения), методы оценивания, механизм 
принятия решения, последействие (меха-
низм мотивации). 

Модель системы аккредитации может 
быть охарактеризована как концепту-
альная (содержательная) модель соци-
ального явления, базирующаяся на оп-
ределенной концепции. Она не может 
быть представлена формальными (ма-
тематическими) средствами, которые 
нередко используются в естественнона-
учной области. В гуманитарной сфере, 
как правило, применяется концептуаль-
ное моделирование, которое использует 
либо вербальную, либо вербально-
визуальную форму. 
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Таким образом, для подготовки и 
принятия решения социального характе-
ра используется совокупность методоло-
гических средств или системно-целевой 
анализ. 

Рассмотрим отдельные компоненты 
модели системы аккредитации и их вари-
анты. Два из них (показатели и процеду-
ры) были рассмотрены ранее. 

 
Концепция образования 

 
Анализ отечественного и зарубежного 

опыта традиционных подходов к оценке 
качества образования позволяет выде-
лить концептуальные характеристики 
моделей образовательных систем, кото-
рые напрямую зависят от политики госу-
дарства в области образования, от исто-
рических и культурных традиций. 

Мировой опыт становления и разви-
тия национальных систем оценки качест-
ва образования позволяет дать описание 
трех концептуальных моделей образова-
тельных систем: 

• модель образования как общест-
венного блага; 

• модель просвещения (подготовки 
специалиста); 

• модель образовательной услуги. 
Модель образования как обществен-

ного блага, представленная образова-
тельными системами западноевропей-
ских стран (в частности, Англии, Фран-
ции, Италии), характеризуется либераль-
ными и опосредованными отношениями 
государства к образованию. Монополия 
государства в образовательной политике 
сочетается с автономией учебных заве-
дений в решении вопросов планирова-
ния, организации, оценки своей деятель-
ности. 
Модель просвещения имеет глубокие 

традиции в истории, культуре, ментали-
тете восточноевропейских (в том числе, и 
Германии) и азиатских стран. Жесткая 
государственная система ограничивает 
свободу выбора содержания и форм пре-
подавания и формирует заказ на подго-
товку специалистов с точки зрения ра-

ционального использования человеческо-
го капитала. 
Модель образовательной услуги рож-

дена в условиях неравновесной системы 
спроса и предложения американского 
общества. Случай специфичен хотя бы 
потому, что государство не несет ответ-
ственности за качество образования и 
образовательные учреждения вынуждены 
доказывать свою необходимость и со-
стоятельность в сфере услуг, а их выпу-
скники на рынке труда — конкуренто-
способность. Оценка качества образова-
ния ориентирована на достижения, лич-
ные и корпоративные успехи, признание 
и репутацию в обществе. 

Россия, как и большинство восточно-
европейских стран, в настоящее время 
отказывается от просвещенческого под-
хода. Культурная и образовательная по-
литика направлена на либерализацию и 
преодоление прошлого. Если в условиях 
эволюционных изменений большим по-
тенциалом обладала концепция профес-
сиональной подготовки, то в условиях 
радикальных преобразований преимуще-
ства этой модели становятся недостатка-
ми, так как такого рода периодам сопут-
ствует разрушение источников рабочих 
мест и всего уклада общественной жиз-
ни. Формируется социальный заказ на 
личность, способную к адаптации, к са-
мообразованию и саморазвитию. 

Следовательно, исходным состоянием 
системы следует считать период корен-
ного реформирования структуры и со-
держания образования в последнее деся-
тилетие, при котором процессы демокра-
тизации отношений, диверсификации 
образовательных услуг, изменение соци-
ального заказа привнесли и негативные 
тенденции: 

• откровенная конъюнктура, пере-
производство выпускников определен-
ных специальностей, фальсификация об-
разования; 

• разрушение преемственности и 
единства образовательных программ, что 
создает трудности при переходе из одно-
го учреждения в другое; 
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• коммерциализация и индивидуа-
лизм образовательных учреждений. 

В сложившихся условиях форма госу-
дарственного контроля стала неприемле-
мой, но и общественные формы не име-
ют предпосылок и традиций. Цель, опре-
делившая реформирование всей системы 
образования, предполагает и изменение 
форм регламентации деятельности учре-
ждений. В данном случае наиболее пер-
спективным может стать развитие форм 
государственно-общественного контро-
ля и признания. 

 
Цель создания 

системы аккредитации 
 
Целеполагание в системе аккредитации 

является определяющим компонентом не 
только для определения содержания, 
структуры, связей и результатов деятель-
ности системы, но и для определения при-
чины построения системы, ее функций и 
задач с конкретными временными и про-
странственными характеристиками. 

Цели построения системы аккредита-
ции определяются: внутренними или 
внешними задачами, необходимостью 
унификации или дифференциации обра-
зовательных систем. 

На основе системно-целевого анализа 
опыта формирования и функционирова-
ния систем оценки качества выделим три 
основных причины формирования сис-
тем аккредитации: 

1. Оценка и признание качества дея-
тельности образовательной системы в 
условиях неоднородной системы образо-
вания и множественной зависимости 
для решения внутренних задач. 

Эти характеристики во многом опре-
делили причину создания системы ак-
кредитации в США, в восточноевропей-
ских (в том числе, и в России) и в азиат-
ских странах. 

Система аккредитации в данном слу-
чае формируется для решения внутрен-
них задач — для обеспечения (удержа-
ния) качественного уровня образования 
страны, для соблюдения единых уста-

новленных требований, для определения 
и признания деятельности образователь-
ных систем, отвечающих признанным 
государством и обществом нормам к ка-
честву образования. 

2. Оценка и признание образователь-
ной системы, функционирующей в дос-
таточно однородной структуре для реше-
ния внешних задач. 

Такую цель, как правило, ставят перед 
собой участники международных проек-
тов и программ сравнительных исследо-
ваний качества образования. Она опреде-
лила формирование систем аккредитации 
в странах Западной и Центральной Евро-
пы для реализации положений Болонской 
декларации. Система аккредитации в 
этом случае не ставит своей задачей за-
щиту от фальсификации, недобросовест-
ности и некомпетентности в сфере обра-
зования, она служит поднятию престижа 
и доверия к работе учреждений образо-
вания. Так, формирование систем аккре-
дитации и создание аккредитационных 
центров в Германии, Австрии, Дании, в 
странах Скандинавии обусловлено необ-
ходимостью реализации положений Бо-
лонской декларации, прежде всего, с це-
лью сравнения качества образования и 
разработки общих подходов к его обес-
печению. 

3. Оценка и признание высокого каче-
ства образовательной системы для по-
вышения привлекательности и конкурен-
тоспособности образовательной системы 
на внутреннем и внешнем рынке образо-
вательных услуг. 

Такое целеполагание определяет фор-
мирование системы аккредитации в Ав-
стралии как одной из ведущих мировых 
экспортеров высшего образования, а 
также форм международной аккредита-
ции отдельных образовательных про-
грамм, например, программ техники и 
технологии, программ бизнеса, менедж-
мента и др. Наличие аккредитации в дан-
ном случае рассматривается учреждени-
ем (программой) как торговая марка, спо-
собная привлечь наибольшее количество 
потребителей и инвестиций. 
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Таким образом, выделим три возмож-
ные цели для формирования системы ак-
кредитации в системе образования: 

• гарантия качества как условие реа-
лизации внутренних для страны задач, 
как правило, связанная с необходимо-
стью удержания качественного уровня 
образования, введения единых мини-
мально достаточных требований для 
обеспечения соответствия социальным 
нормам в сфере образования; 

• признание качества как необходи-
мость решения внешних задач: демонст-
рации качества образования, признания 
его на международном уровне как конку-
рентоспособного и привлекательного для 
зарубежных студентов, повышения их 
мобильности; 

• управление качеством как условие 
развития системы образования, переход 
на новый качественный уровень при ре-
шении внутренних и внешних задач. 

 
Структура оценивания 

 
Если описание сложных объектов за-

дается как описание иерархических мно-
гоуровневых модульных систем, то оце-
нивание сложных объектов предполагает 
выделение целостных модулей (подсис-
тем) и выработку определенного меха-
низма их оценивания в зависимости от 
уровня объекта в иерархической системе. 

Можно выделить четыре уровня — 
предела членения или сечения системы 
— в системе оценивания сложного объ-
екта, каковым является образовательное 
учреждение: 

• учреждение в целом; 
• образовательная программа (фа-

культет); 
• учебная дисциплина (кафедра); 
• отдельный показатель, например, 

внутривузовская система контроля каче-
ства, научно-исследовательская деятель-
ность, воспитательная деятельность вуза 
(структура, обеспечивающая этот вид 
деятельности). 

Для построения системы аккредита-
ции можно выделить три структуры оце-
нивания: 

– оценка учреждения в целом (ин-
ституциональное оценивание); 

– оценка образовательных программ 
(специализированное оценивание); 

– оценка отдельных показателей. 
Институциональное оценивание дол-

жно предполагать оценку сложного объ-
екта во всей совокупности показателей 
эффективности деятельности, включая 
обеспечение ресурсов (кадры, матери-
ально-техническое оснащение, информа-
ционное обеспечение), планирование и 
организацию процесса, ответственность 
и контроль за результатами. Этот подход 
отличается большой степенью абстрак-
ции, так как не ставит перед собой цель 
определить качество деятельности от-
дельных подсистем, вынося обобщенную 
совокупную оценку. 
Специализированное оценивание пред-

полагает оценку одной из важнейших 
подсистем сложного объекта, непо-
средственно влияющую на качество 
образования, — оценку образователь-
ной программы. Как правило, экспер-
тизе подвергаются процессы препо-
давания, обучения, научные исследо-
вания. 
Оценка отдельных показателей 

предполагает оценку отдельной функ-
ции системы, непосредственно влия-
ющей на качество деятельности всей 
системы. 

На практике часто встречается ком-
плексный подход к оценке, который имеет 
характер обобщенного оценивания пока-
зателей по отдельным ведущим дисцип-
линам, оценки качества образовательной 
программы и эффективности деятель-
ности организации в целом. Подобный 
подход имеет многоцелевое значение. 
При полном оценивании всех подсис-
тем сложного объекта возможна диаг-
ностика деятельности и мониторинг ее 
эффективности. 
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Методы оценивания 
 
Методы оценивания и методы иссле-

дования традиционно используются в 
процессе познания в качестве обратных 
связей. Процесс оценивания сложных 
социальных систем, как и любых явле-
ний физической природы материального 
мира, неразрывно связан со стремлением 
перейти от качественных методов оцени-
вания явлений, свойств, деятельности 
объектов, т. е. свободного оценивания, к 
количественным, обладающим сущест-
венно большей информативностью. 

Необходимо отметить, что если под 
показателем деятельности объекта мы 
понимаем свойство, качество объекта 
оценивания, свойство объекта может 
быть оценено статистическими методами 
оценивания и экспертными методами 
оценивания. 
Статистические методы использу-

ются при оценке количественных пер-
вичных и относительных показателей. 
Эти методы позволяют получить количе-
ственную (измеряемую) информацию, не 
прибегая к сложным расчетам, вклю-
чающим в себя, например, данные о ко-
личестве студентов, об учебных площа-
дях, об объемах учебной литературы, 
сведения о количестве преподавателей и 
учебных часов и т. д. 
Экспертными методами пользуются 

при отсутствии измеряемых показателей 
и/или необходимости измерения. Экс-
пертные методы оценивают степень вы-
раженности свойства. Эти методы можно 
разделить на неформализованные и фор-
мализованные, т. е. квалиметрические. 
(Квалиметрия — отрасль педагогической науки 
о способах измерения и количественной оценке 
качественных показателей.) И те, и другие 
имеют как достоинства, так и недостатки. 

Неформализованные экспертные ме-
тоды оценивания требуют привлечения 
специалистов с высоким уровнем про-
фессионализма, практического опыта в 
определенных областях знаний. Это по-
зволяет глубоко диагностировать состоя-
ние объекта, дать детальные рекоменда-

ции по совершенствованию деятельно-
сти, обеспечить целостность и систем-
ность при оценивании. К недостаткам 
экспертных методов можно отнести 
большие материальные затраты, высокую 
степень субъективизма и описательность 
выводов, по которым сложно принимать 
решения. 

Формализованные квалиметрические 
методы оценивания позволяют избежать 
этих недостатков, но требуют серьезных 
исследований по разработке измеритель-
ных методов субъективного мнения. К 
формализованным экспертным методам 
можно отнести: балльную систему, ран-
жирование объектов оценивания, уров-
невую систему (средний, выше среднего) 
и т. д. 

 
Механизм принятия решения 

 
Использование количественных и ка-

чественных показателей объекта оцени-
вания для задач оценки качества требует 
наличия определенного механизма при-
нятия решения. Следовательно, для при-
нятия решения необходимо иметь «эта-
лон для сравнения»: стандарт, норму, 
критерий. 

Анализ теоретических исследований 
и практической деятельности по аккре-
дитации позволяет выделить несколь-       
ко возможных вариантов принятия ре-
шения: 

– критериальный подход, 
– интегральный подход, 
– «кодекс хорошей практики». 
Критериальный подход в принятии 

решения основан на применении дихо-
томической шкалы («соответствует — 
не соответствует»). Это одна из самых 
распространенных моделей в системах 
оценки качества, она предполагает на-
личие стандарта и (или) критерия для 
определенного однозначного принятия 
решения. 

Под интегральным подходом понима-
ется сворачивание информации по каж-
дому из показателей и в целом по систе-
ме. Итоговое заключение имеет один 
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обобщенный вывод и само по себе слу-
жит проектом принятия решения. Дан-
ный подход предполагает не просто фик-
сирование сильных и слабых сторон дея-
тельности, а разработку специального 
механизма формализации и обобщения 
субъективных мнений экспертов или 
расчета интегрального показателя крите-
риальных значений, обеспечивающего 
единый объективный подход к подготов-
ке проекта решения. 

«Кодекс хорошей практики» может 
применяться при отсутствии стандартов. 
В этом случае эталоном для сравнения вы-
ступает определенная самим учреждением 
миссия деятельности и модель результа-
та, а также здравый смысл эксперта и его 
представления о качестве. Несмотря на 
субъективизм данной модели, она нашла 
применение в странах, где нет нацио-
нальных образовательных стандартов. 

 
Последействие 

 
Последействие в системе оценивания 

необходимо при определении цели, на-
правленной на реформирование или со-
вершенствование объекта оценивания. 
Под последействием будем понимать 
комплекс мер (управляющих воздейст-
вий) для корректировки системы. 

Можно также предложить несколько 
вариантов последействия: нормативный 
подход, экономический подход, средо-
вый подход, статусный подход. 

Под нормативным подходом понима-
ется комплекс мер по формальному при-
знанию результатов оценивания: издание 
официального документа (приказа, по-
становления, акта) о признании деятель-
ности организации от лица органа аккре-
дитации/управления; выдача соответст-
вующего свидетельства об официальном 
признании. 
Экономический подход предполагает 

дифференцированность финансирования 
отдельных организаций по результатам 
оценивания. 

Под средовым подходом мы понимаем 
комплекс мер опосредованного воздейст-
вия — управляющего воздействия обще-
ства на деятельность учреждения. Про-
цесс оценивания рассматривается в каче-
стве услуги, которую государство или 
орган по оценке качества оказывает об-
ществу. 

Под статусной моделью будем пони-
мать модель иерархической дифферен-
циации учреждений / программ на основе 
сравнения результатов их деятельности. 

Российская модель комплексного по-
следействия сочетает в себе: 

• нормативный подход — получение 
государственной аккредитации, выдачу 
свидетельства о прохождении государст-
венной аккредитации и определении го-
сударственного статуса (тип, вид, катего-
рия), получение определенных дополни-
тельных прав и льгот; 

• экономический подход — бюджет-
ное финансирование и дифференциацию 
норматива финансирования в зависимо-
сти от государственного статуса; 

• средовый подход — определение 
престижа учреждения в зависимости от 
результатов оценивания, гласности и 
прозрачности процедур, публикация пе-
речня аккредитованных организаций; 

• статусный подход — определение 
типа, вида и категории учреждения обра-
зования. 

Таким образом, мы рассмотрели от-
дельные компоненты (и их возможные 
варианты) модели системы аккредитации 
через формализацию подходов к оцени-
ванию образовательных систем, пред-
ставленных в мировой практике. 

Модель представляет собой целост-
ную совокупность инвариантного набора 
компонентов как теоретико-методологи-
ческое основание для сравнительных ис-
следований действующих отечественной 
и зарубежных систем аккредитации, а 
также для построения проектировочных 
систем оценки качества образования с 
учетом заданных параметров. 
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G. Motova 

 
A CONCEPTUAL ACCREDITATION MODEL FOR EDUCATIONAL SYSTEMS BASED ON 

INFORMATION TECHNOLOGIES IN EDUCATION MANAGEMENT  
 

The conceptual accreditation model of the educational systems is presented. It was cre-
ated on the basis of Russian and foreign experience. The model has been applied in the Rus-
sian accreditation system of Higher Education Institutions since 1996. The process of as-
sessment of educational systems, the performance indicators, the procedures, and methods of 
information collection and decision making are examined. 

 


