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AESTHETICS OF POWER: 
PHILOSOPHICAL AND ANTHROPOLOGICAL FOUNDATIONS 

 
Platonian understanding of boards and authorities is regarded. The board is reason-

able, but powerless, the authority is powerful, but requires reason. Platon assumes a 
presence of a primary mysterious and indiscernible point, a synthesis of authority and 
board. Public life exists in a communicative field between this empty basic point and 
substantial, but secondary assembly of citizens. Platon was the first to find out a 
problem field of an aesthetics of authority in a nature of a public opinion and to 
draw attention to the problem for which a satisfactory solution would be offered 
only in «Philosophy of the Right» by Gegel. 

 
 
 

С. Э. Федорин 
 

К ПРОБЛЕМЕ ЧЕЛОВЕКА И ВЛАСТИ 
В ФИЛОСОФИИ И КУЛЬТУРЕ XX ВЕКА 

 
Вопрос о власти — один из аспектов исконного философского вопроса о перво-

начале — не переходит от философии к соответствующим частным наукам по-
добно тому, как это произошло с вопросом о начале в физическом смысле. Скорее 
философия только еще подходит к адекватной постановке вопроса о власти. 
Власть — это предмет именно философского рассмотрения, и только средства-
ми философии она может быть осмыслена. 

 
В русском языке слова «начало» и 

«начальство» являются однокоренными. 
И это вовсе не случайное совпадение: 
тот, кто обладает властью над людьми, 
занимает позицию принятия решений и 
тем самым устанавливает классифика-
цию (правила, законы). Властитель 
также устанавливает «онтологию» для 
тех, кто ему подчинен, поскольку он 
определяет, что для них «существует», 
что является существенным или несу-
щественным и т. п. 

Философия исторически возникла как 
политическое действие. «В Греции разум 
с самого начала получил свое выражение, 
конституировался и сформировался 
именно в политическом плане»1, — ут-
верждает Ж.-П. Вернан, перу которого 
принадлежит замечательное исследова-
ние обстоятельств возникновения грече-
ской философии. Свободное рассужде-
ние и обсуждение, требование разумного 
обоснования для всего существующего 

— все это противостояло традиционному 
укладу, закрепленному в мифологиче-
ских представлениях, а также власти тех, 
кто имел господствующее положение в 
рамках этого уклада. Современники, не-
сомненно, не могли не понимать, что ут-
верждение милетцами в качестве архе 
«объективных» стихий воды или воздуха 
в первую очередь перечеркивало претен-
зии чьей-то субъективной воли — боже-
ственной или человеческой — быть рас-
порядителем происходящего. Греческая 
философия в своем возникновении была 
движением свободных и к свободе. Су-
щественность связи политической свобо-
ды и свободной мысли, каковая и есть 
философия, подчеркивал Гегель2. 

Однако всегда ясная современникам 
общественная подоплека философских 
проблем с самого начала и в дальнейшем 
неизбежно принимала форму какой-
нибудь отвлеченной дискуссии: то в свя-
зи с проблемой «универсалий», то по по-
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воду «врожденных идей». «Под прикры-
тием рассмотрения абсолютной реаль-
ности философия всегда была занята 
теми человеческими ценностями, что 
закреплены в социальных традициях», — 
проницательно отмечает Дьюи3. 

Таким образом, несмотря на изна-
чальное происхождение философии в 
русле политического контекста, ей тре-
бовалось многое для того, чтобы прийти 
от преимущественно косвенного рас-
смотрения архе как «власти» к непосред-
ственно предметному. Философия долж-
на была в достаточной степени разо-
браться с другими аспектами вопроса о 
начале. Эти аспекты составляют условие 
перехода к адекватной трактовке челове-
ка как «существа политического» (Ари-
стотель)4. 

Результатом исторического развития 
философии являются определенные ме-
тодологические достижения. Без учета 
философских результатов рассуждения о 
человеке и обществе приобретают харак-
тер «социологии», «психологии» и т. п. 
Но названные науки обречены оставаться 
прикладными наборами рекомендаций, 
покуда отправляются от явно или неявно 
принятой установки на возможность рас-
смотрения мира человека в принципе те-
ми же способами, какими естествознание 
рассматривает внешний для человека 
мир природных явлений. Кризис общест-
венных наук на фоне их бурного экстен-
сивного развития — не секрет для вид-
нейших представителей современного 
обществознания. Например, видный со-
циолог Ральф Дарендорф указывает, что 
«…в результате структуризации у со-
циальных наук появилось много граней, 
но произошла утрата единого метода и 
единого предмета». Он видит «ключ к 
прогрессу социальных наук в пренебре-
жении к собственническим притязаниям 
научных сообществ»5. 

Итак, власть, будучи одним из аспек-
тов исконного философского вопроса о 
начале, не только не переходит из веде-
ния философии в распоряжение соответ-

ствующих частных наук, подобно тому, 
как это произошло с физическим аспек-
том. Напротив, скорее философия только 
еще подходит к адекватной постановке 
вопроса о власти. Власть — это предмет 
именно философского рассмотрения, и 
только средствами философии она может 
быть осмыслена. «Пренебрежение» нау-
кообразностью ради обретения метода и 
предмета науки о человеке, о котором 
говорит Дарендорф, — это движение в 
сторону философии. 

Говоря предельно кратко, итогом «ло-
гического» рассмотрения является пони-
мание существующего как системы раз-
личий, а не как совокупности «наличий». 
Затем, итогом «онтологического» рас-
смотрения мы сочли то, что вещи мира 
предстают в качестве «способов дейст-
вия» человека, а не непосредственно 
данных, не зависимых от человеческой 
деятельности предметов. Образно говоря, 
понимание вещи стало определяться не 
столько вопросом «что это?», сколько 
вопросами «чем это отличается?» и «что 
с этим делать?». 

Достигнутое положение о практиче-
ском характере человеческого отношения 
к миру следует соединить с пониманием 
того обстоятельства, что действие чело-
века — действие принципиально обще-
ственное. Абстрактное утверждение об 
общественном характере человеческой 
деятельности достаточно тривиально, 
однако его конкретизация способна по-
рождать противоположные трактовки. 
Отстаиваемая здесь позиция состоит в 
том, что деятельность общества не скла-
дывается из действий отдельных людей, 
но более верно утверждать, что отдель-
ные люди подстраиваются под функцио-
нирование общественной системы. Сле-
довательно, дело идет о понимании об-
щественного целого как субстанции в 
аристотелевском смысле «существующе-
го отдельно», то есть самостоятельно. 
Однако осознать, в каком смысле обще-
ство является системой, функционирую-
щей самостоятельно, независимо от от-
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дельных людей, как раз требует нетриви-
альных философских, системных пред-
ставлений, о которых также речь шла 
выше. Это трудно понять, если исходить 
из атомистической метафизики, наиболее 
популярной как среди представителей 
естествознания, так и среди крайних про-
водников идей политического либера-
лизма. Так, бескомпромиссная позиция 
Людвига фон Мизеса «…отрицает зна-
чимость любых положений макроэконо-
мической теории, которые не основаны 
на анализе целесообразного поведения 
индивидов»6. Тем не менее, следует отме-
тить, что наиболее проницательные из 
приверженцев либерального идеологии, 
как, например, Карл Поппер, сознают 
близорукость радикальных атомистиче-
ских воззрений и утверждают целесооб-
разность признания самостоятельной 
значимости социальных процессов. 

В связи с тем, что действия отдельных 
людей обретают смысл лишь в контексте 
функционирования целого, к этому це-
лому отсылают и те способы действия, 
которые предполагаются представлением 
о той или иной «вещи». «Вещь» — это не 
столько то, что практически значимо для 
того или иного отдельного человека, 
сколько то, что значимо для обществен-
ного целого, способ действий, который 
установлен обществом. Это значит, что 
представление о вещи необходимо вклю-
чает представление о том социальном 
порядке, который используется в ходе 
общественного взаимодействия по пово-
ду этой вещи. Этот порядок есть бли-
жайшим образом некоторое распределе-
ние функций. 

Для обычного человека звезды на небе 
— это то, что он относит по ведомству 
занимающихся этим людей: когда-то 
жрецов, теперь — астрономов. Обычный 
человек считает, что звезды — это дале-
кие солнца не потому, что он как-то в 
этом сам убедился, а потому что он дове-
ряет определенным людям. Вопрос о 
звездах — вопрос ближайшим образом 
не вопрос факта, а вопрос социальный, 

вопрос доверия и его оснований. Может 
показаться, что такая логика описывает 
только отношения масс профанов и спе-
циалистов, в данном случае — по вопро-
су компетенции в определенной науке, 
астрономии. Однако следует заметить, 
что основная идея книги Томаса Куна, 
наиболее влиятельной книги ХХ века по 
вопросам философии науки, состоит в 
том, чтобы распространить эту логику и 
на реальные отношения внутри самого 
научного сообщества. Хотя, безусловно, 
звезды — это достаточно крайний при-
мер, это не то, что представляет цен-
тральный жизненный интерес для людей, 
по крайней мере, для людей современ-
ных. Чтобы понимать человека, мы обра-
тимся к смыслам, действительно струк-
турирующим его сознание в силу своей 
для него важности, небезразличности. 

Итак, приведенный выше ряд вопро-
сов можно далее уточнить следующим 
образом. Представление о вещи — это не 
только и не столько «что с этим делать», 
сколько «кто это делает», а еще точнее — 
«кто этим ведает, кто за это отвечает». И 
в итоге: «кто об этом решает». 

В функционировании общества облас-
ти принятия решений неоднородны. 
Здесь наталкиваемся на очередное «есте-
ственное» воззрение, согласно которому 
разделение общественных функций есть 
главным образом «разделение труда», то 
есть распределение различных занятий 
из соображений всеобщей пользы. Эта 
точка зрения была внятно высказана еще 
Платоном: «Испытывая нужду во мно-
гом, многие люди собираются воедино, 
чтобы обитать сообща и оказывать 
друг другу помощь»7. Целесообразно, 
чтобы пироги пек пирожник, сапоги та-
чал сапожник, а кто-то, разумеется, ру-
ководил и следил за порядком, что также 
представляется одним из видов деятель-
ности на всеобщее благо. 

Это оптимистическое платоновское 
воззрение на природу общества в эпоху 
Просвещения получило новые идеали-
стические воплощения, господствующие 
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до сих пор. Представления Адама Смита 
об эгоизме людей8 или Канта — об анта-
гонизме человеческих интересов9 имеют 
более конкретный характер. Однако вы-
двинутые ими требования частных уст-
ремлений прекрасно уживаются с сооб-
ражениями общей пользы. Признание 
умеренной доли трезвых, и даже жестких 
реалий, позволяет обойти молчанием еще 
более жесткие реалии. Речь идет о том, 
что общественное целое возникает в пер-
вую очередь не как результат сложения 
отдельных продуктивных устремлений, 
а, напротив, как результат жестокого 
разделения допущенных и не допущен-
ных к принятию решений. 

Поскольку важнейшим во всякой че-
ловеческой деятельности является мо-
мент принятия решений, то и обществен-
ное разделение деятельности происходит 
соответствующим образом: на прини-
мающих решения и их выполняющих. 
Решение одно — и общественная систе-
ма строится так, чтобы в первую очередь 
выполнить это условие, а потом уже ос-
тальные. 

Первым, кто затронул эту тему, про-
изведя фурор, был Макиавелли. Он соз-
нательно противостоит Платону, декла-
рируя намерение говорить не о том, что 
должно было бы быть, а о том, что есть. 
Макиавелли акцентировал первым делом 
центральную практическую важность 
захвата и удержания позиции принятия 
решений как то, вокруг чего вращается 
действительный интерес общественной 
жизни и для чего все прочее является 
средством. Макиавелли оказался прокли-
наем хором праведников не потому, что 
проповедовал безнравственность. Кто ее 
только не проповедовал со времен того 
же Платона, который начинает в «Госу-
дарстве» разговор о справедливости с 
выступления Фрасимаха, вполне адек-
ватно представляющего позицию своеко-
рыстного деятеля: «справедливому не 
достается ничего, а несправедливый 
много выгадывает»10. Но Макиавелли 
только по видимости сообщает то же са-

мое, но в действительности иное. Он го-
ворит не о своекорыстии, а, если угодно, 
как раз о бескорыстном и самоотвержен-
ном политике, жертвующем личными 
добродетелями и принимающем действи-
тельные правила политической игры, 
чтобы попытаться совершить реальное 
действие: объединить Италию. Макиа-
велли открывает тайну — и этого ему не 
могут простить те, кто живет на доходы с 
этой тайны. 

Действительный интерес обществен-
ного взаимодействия вращается вокруг 
не частной корысти или какой-то наду-
манной общественной пользы. Занимать 
позицию принятия решений, не допус-
кать других к решениям — вот главный и 
действительный объективный закон ре-
альных обществ, в итоге подчиняющий 
субъективные намерения действия инди-
видов и групп, с какими бы намерениями 
они ни начинали. «Сохранить власть и 
одержать победу. Какие бы средства 
для этого ни употребить, их всегда со-
чтут достойными и одобрят»11. И ре-
альный политик — тот «государь», кото-
рый понял именно этот объективный за-
кон и действует в соответствии с ним. 

Макиавелли представил свои прозре-
ния в форме практических рекоменда-
ций, с точки зрения отдельного участни-
ка, он не мог еще дать им достаточной 
теоретической интерпретации. Для того, 
чтобы был описан сам механизм, по ко-
торому строится система принятия реше-
ний, потребовалось ждать явления мощи 
гегелевского диалектического дарования 
и чувства трагического. Речь идет о диа-
лектике господина и раба, данной в «Фе-
номенологии духа». 

Принимать решения за другого и от-
казывать ему в возможности принятия 
решений — это значит эксплуатировать 
его, превращать в средство для своих це-
лей, то есть в раба, «потому что раб — 
одушевленное орудие, а орудие — неоду-
шевленный раб»12 (Аристотель). Но ре-
шения принимаются не о том, что долж-
но быть сделано, а о том, для кого это 
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должно быть сделано. Главные решения 
принимаются о том, устраивает или нет 
сделанное того, кто обладает возможно-
стью решать. Господин приказывает рабу 
не то, что надо делать, как побуждает 
думать обыденная склонность смешивать 
власть и управление. Господин потому и 
является господином, а не менеджером, 
что принципиально не вникает в подроб-
ности, а повелевает сделать так, чтобы он 
остался доволен. «Господин, который 
поставил между вещью и собой раба, 
встречается благодаря этому только с 
несамостоятельностью вещи и потреб-
ляет ее полностью; сторону же само-
стоятельности [вещи] он предоставля-
ет рабу, который ее обрабатывает». 
Господин предоставляет рабу самому 
разбираться с теми вещами, к числу ко-
торых он относит и самого раба. Госпо-
дин — «чистая негативная власть, для 
которой вещь — ничто, и, следова-
тельно, при таком положении он есть 
чистое существенное делание; раб же 
есть некоторое не чистое, а несуще-
ственное делание»13. Раб — тот, кому 
предоставляется трепетать и изворачи-
ваться на свой страх и риск. «Пойди 
туда, не знаю куда, принеси то, не 
знаю что» — безусловно, окончатель-
ная формула всякого господства. 

Один субъект будет до тех пор при-
нимать решения за другого, пока сопро-
тивление не вынудит его уступить. Ни-
какие соображения общей пользы не по-
будят господина отказаться от отноше-
ния к другому как к рабу. «Все истинные 
Господа расценивают себя именно как 
Господ, и ни один из них не «отменил» 
еще свою господскую природу. <…> 
Праздный Господин не поддается обуче-
нию, т. е. мирной трансформации через 
образование, которую Человек может 
претерпеть лишь в процессе Труда. Раб 
обязан упразднить господство недиа-
лектическим подавлением Господина, 
который упорствует в своей (человече-
ской) идентичности, упразднить через 
уничтожение или убийство»14. И когда 

раб ниспровергнет господина, он устано-
вит свое господство. Это господство — 
на более широком основании, нежели то, 
которое он ниспроверг, и созданные им 
отношения более дифференцированы. 
Эта диалектика и лежит в основе станов-
ления общества. 

Наконец, тот, кто громогласно заявил 
власть как действительную тайну фило-
софии, был Ницше. Важно, что его уси-
лия выдвинуть позитивный проект 
«сверхчеловека», несомненно, уступают 
в мощи критическому анализу тех реаль-
ных исторических способов властвова-
ния, которые утверждаются скрытно под 
вывеской общественной пользы, и т. п. 
Тем не менее, можно утверждать оче-
видную несоразмерность между степе-
нью распространенного восхищения 
Ницше вообще и степенью внимания к 
тому тезису его философии, который сам 
он утверждал в качестве основного. 
Власть в трактовке Ницше, пожалуй, со-
чли скорее подлежащей истолкованию в 
качестве обозначения для чего-то друго-
го, не вполне понятного самому Ницше, 
но зато понятного истолкователю. При-
мером здесь может являться трактовка 
Ницше Хайдеггером: «Не метафизика 
Ницше заразила мир волей к власти, а 
скорее, наоборот, ницшевская мысль 
неизбежно должна была вторгнуться в 
метафизику, потому что бытие явило 
собственное существо в качестве воли 
к власти»15. Благодаря Хайдеггеру, ут-
верждает Гадамер, «…все мы в конце 
концов поняли, кем был Ниц-
ше»16.Эксплуатация есть самое существо 
власти. Эксплуатация — это отношение 
человека к другому человеку не как к 
человеку, но использование другого че-
ловека в качестве средства, «говорящего 
орудия». Неважно, для чего это орудие 
далее используется, для обработки земли 
или для генерирования научных идей. 

Вопреки обычным представлениям, 
эксплуатация осуществляется в первую 
очередь не ради получения определен-
ных материальных благ, являющихся 
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продуктом чужого труда. Главной целью 
является само стремление удержать по-
зиции. Непреложно действующая интуи-
ция подсказывает, что любые материаль-
ные блага вторичны по отношению к 
власти и что никакие блага не стоят того, 
чтобы обменивать на них позицию при-
нятия решения. 

Власть — способ общественной орга-
низации, основанный на привилегиро-
ванном положении одних по отношению 
к другим, то есть на господстве одних 
над другими, на использовании одних 
другими в качестве средства. Господство 
имеет место в случае, когда решения 
принимаются теми, кто занимает более 
выгодную позицию, и целью решений 
является сохранение этой позиции, недо-
пущение других к занятию этой позиции. 
Из такого положения дел способна про-
истекать — и действительно часто про-
истекает — определенная интеграция, 
организация общественной системы в 
целом, но такая интеграция не является 
непосредственной целью принимаемых 
решений, а является ее косвенным след-
ствием. 

Таким образом, отношения власти —
не то же самое, что отношения управле-
ния. В отношениях управления организа-
ция целого является непосредственной 
целью, как это имеет место, например, в 
нормально функционирующей армии. 
При отношениях управления отношения 
господства способны возникать и дейст-
вительно часто возникают, но уже в ка-
честве подчиненного момента. Здесь нам 
важно не прослеживать их взаимосвязь в 
реальности, но провести теоретическое 
различение. И далее важно констатиро-
вать, что власть стремится отождествить 
себя с организацией как таковой, с 
управленческой деятельностью вообще. 
Очевидная необходимость общественной 
организации исподволь отождествляется 
с необходимостью власти. 

Возможно, никто не проник в суть 
этих мистификаций власти глубже, чем 
Макс Штирнер, последовательно разо-

блачавший самые различные формы гос-
подства, в особенности те, которые на-
вязчиво декларируют свою непричаст-
ность к стремлению господствовать. За 
это Штирнер справедливо был сочтен 
философом анархизма, позиции отрица-
ния власти, притом — к «самым крайним 
и самым смелым»17 несмотря на то, что 
сам он предпочитал пользоваться совсем 
иной терминологией. 

Итак, поскольку существо власти со-
стоит не в принятии организационных 
решений, но в исключении других из 
процесса принятия решений, ее основная 
стратегия может быть обозначена как 
деструктивная. Один из наиболее значи-
мых современных социологов, Зигмудт 
Бауман, ссылаясь на фундаментальное 
исследование Мишеля Крозье, констати-
рует, что «в любой структурирован-
ной/организованной коллективной общ-
ности руководящие позиции занимают 
ячейки, способные сделать собственное 
положение «непрозрачным», а действия 
— недоступными для понимания посто-
ронних». В результате оказывается, что 
«манипуляция неопределенностью — 
суть и главная цель борьбы за власть, и 
влияние внутри любого структурирован-
ного целого — прежде всего в его самой 
радикальной форме — современной»18. 

«Власть, — утверждает немецкий 
философ Элиас Канеттти в книге «Масса 
и власть», — означает неодинаковую 
степень просматриваемости. Власти-
тель просматривает все, но он не позво-
ляет просматривать себя. Никто не 
вправе знать ни его настроений, ни его 
намерений». «У него много тайн, по-
скольку он много хочет, и он приводит 
их в систему, где одна тайна скрывает 
другую. Одну он доверяет тому, другую 
— другому и заботится о том, чтобы 
они не могли друг с другом связаться». 

Однако деструктивный характер вла-
сти не исчерпывается нагнетанием таин-
ственности. Для сохранения власти, со-
гласно Макиавелли, все средства хоро-
ши. Активная деструктивность, направ-
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ленная на лишение других доступа к 
принятию решений, дополняется и со-
четается с деструктивностью пассив-
ной. Это то, что известно как «фор-
мальный подход к делу», то есть вы-
полнение взятых на себя обязательств 
безотносительно к их содержательной 
целесообразности как вышестоящими, 
так и нижестоящими. Саботаж — вы-
зывающая неспособность понять, что 
же требуется — также должен быть по-
нят из исконного стремления власти 
сохранить свои позиции во что бы то 
ни стало. 

Нельзя не согласиться с Канетти в том, 
что тайна есть «самая сердцевина власти». 
Тем не менее, главная тайна самой власти, 
решающий секрет ее успеха есть способ-
ность бесконечно дробиться и ветвиться. 
Власть, принципиально существуя как от-
ношение господства и рабства, способна 
вовлекать всех в эти отношения. 

Это как раз аспект власти, в особенно-
сти требующий для своего истолкования 
развитых представлений о системности, 
возможно, еще не сформулированных в 
достаточной мере. Вездесущий характер 
власти служил камнем преткновения для 
всех революционеров, которые в своих 
стремлениях воздействовать на массы 
неизбежно опускались на уровень толко-
вания массовый и прямолинейно назна-
чали определенных лиц быть эксплуата-
торами или эксплуатируемыми. 

Властитель ни за что не станет де-
литься властью, но сама власть вовсе и 
не есть сам властитель. Она есть опреде-
ленный принцип организации — и в этом 
плане она лишь использует властные ин-
стинкты властителей. Власть вовсе не 
затрудняется распределиться максималь-
но, не связывает себя с определенным 
кругом субъектов. Чтобы прочнее утвер-
диться, нужно уметь делиться — и как 
раз это власть умеет делать лучше всего. 
Власть делится, подразделяется, при 
этом ни на секунду не переставая быть 
господством, не переставая требовать 
рабской покорности. 

При этом все, участвующие во власт-
ных отношениях, предстают как слуги 
власти, а не властители. Находящиеся на 
вершине властной иерархии всегда со-
знавали удобство представить себя в ка-
честве слуг: народа, Господа и т. п. 

Власть использует стремление к без-
опасности, стабильности. Призыв ко всем 
ограничиться для блага целого — вот 
лукавство, столь же распространенное, 
как представление о разделении труда. В 
классической форме оно высказано, на-
пример, великим политическим мысли-
телем Томасом Гоббсом: «В случае со-
гласия на то других человек должен со-
гласиться отказаться от права на все 
вещи в той мере, в какой это необходимо 
в интересах мира и самозащиты, и до-
вольствоваться такой степенью свобо-
ды по отношению к другим людям, ко-
торую он допустил бы у других людей по 
отношению к себе»19. 

Но это всегда стабильность, за кото-
рую приходится расплачиваться кому-то 
другому. Не просто ограничиться в при-
тязаниях, а ограничить других больше, 
чем себя — вот в чем дело. В блестящей 
риторической манере это высказал, ко-
нечно, Руссо: «граждане позволяют себя 
угнетать лишь постольку, поскольку, 
увлекаемые слепым честолюбием и вгля-
дываясь больше в то, что у них под но-
гами, чем в то, что у них над головою, 
они начинают больше дорожить господ-
ством, чем независимостью, и соглаша-
ются носить оковы, чтобы иметь воз-
можность, в свою очередь, налагать це-
пи на других»20. 

Способность власти ветвиться карди-
нальна, каждому она предлагает в обмен 
на подчинение подчиненных, в обмен на 
рабство рабов. Совсем не обязательно 
это определенные индивиды, дело скорее 
в обещании признать своим, в обещании 
доли в общей расправе над посягающи-
ми, не занявшими подобного места в ие-
рархии. Каждый знает эту опасность со 
стороны претендентов на его место, кото-
рые всегда повсюду. И он вручает власти 
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согласие иметь себя в обмен на согласие не 
допускать в систему чужих, выходящих за 
рамки «своих». Это могут быть рабы, вар-
вары, третье сословие, пролетарии, цвет-
ные, третий мир и т. д., и т. п. Можно ска-
зать, что «дедовщина» является универ-
сальными механизмом власти. 

Примечательно распространение в 
демократических обществах обращения 
«господин» на всех. О каком бы языке 
дело не шло, везде то слово, которое 
прежде обозначало господское сословие, 
считают подходящим для своего обозна-
чения все, то есть в большинстве — по-
томки тех, кто веками терпел от настоя-
щих господ. Товарищ или гражданин — 
титулы революций. Каждого манит воз-
можность приобщиться к господству. Но 
«господин» — не то слово, чтобы его 
можно было использовать произвольно, 
чтобы оно на ходу потеряло из своего 
смысла отсылку к антагонисту — рабу. 
Раб неизменно присутствует неявно. 

В плане «всепроницающего» характе-
ра власти в особенности примечательны 
суждения Токвиля, которые, несмотря на 
то, что сделаны были два столетия назад, 
удивительно сохранили актуальность. 
Власть в демократии нового типа, како-
вой является демократия в Америке, по 
Токвилю, опирается на большинство. Та-
кая власть не характеризуется грубыми и 

жестокими мерами. Однако она характе-
ризуется особой деспотичностью нового 
типа, неведомого прежде. От обществен-
ного мнения невозможно укрыться. К 
власти причастны массы населения, в ней 
участвуют все. 

Но большинство, создавая такую силу 
влияния, вовсе не способно к целена-
правленному его употреблению на благо 
или на зло. Власть, созданная демократи-
ческим режимом, распространившись на 
большинство, парадоксально отрывается 
и приобретает невиданную самостоя-
тельность. Власть получает характер не-
виданный, не имеющий аналогов в исто-
рии, крайне трудный для привычных 
способов осмысления — подчеркивает 
Токвиль. «Над всеми этими толпами 
возвышается гигантская охранительная 
власть…,  следящая за судьбой каждого 
в толпе. Власть эта абсолютна, дотош-
на, предусмотрительна и ласкова. …Она 
желала бы, чтобы граждане получали 
удовольствия и не думали ни о чем дру-
гом. Она охотно работает для общего 
блага, но при этом желает быть един-
ственным уполномоченным и арбитром. 
…Она постоянно сужает сферу дейст-
вия человеческой воли, постепенно лишая 
каждого отдельного гражданина воз-
можности пользоваться всеми своими 
способностями»21. 
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POWER AS A SUBJECT OF PHILOSOPHY 
 

Power is a philosophical subject from the very beginning (arche). It is not to be 
considered by the corresponding branches of non-philosophical special sciences the way 
it happened with the problem of the beginning in the physical sense. Philosophy is 
only moving to the adequate raising the issue of power. Power is an issue of 
truly philosophical consideration and only by means of philosophy it can be 
comprehended. 

 
 
 

С. А. Песина 
 

ЯЗЫКОВАЯ КАРТИНА МИРА 
В ФИЛОСОФСКОМ И ЛИНГВИСТИЧЕСКОМ ОСМЫСЛЕНИИ 

 
Интегрированный подход к языку предполагает необходимость философского 

и лингвокультурологического осмысления языковой картины мира, что позволяет 
учитывать национальную специфику отдельно взятого языка. При этом, языко-
вая картина мира (примитивная или научная) — это результат переработки ин-
формации о среде и человеке. 

 
Современная лингвистика предпола-

гает комплексный подход к изучению ее 
основных проблем с использованием 
достижений смежных наук — психолин-
гвистики, психологии, философии, куль-
турологии и других. С точки зрения ког-
нитивной лингвистики, концептуальная 
система, отображенная в форме языковой 
картины мира, непосредственно связана с 
человеческим опытом и национально 
обусловлена. 

Термин «картина мира» был введен 
в науку на рубеже XIX–XX веков 
Г. Герцелем и М. Планком, которые 
употребляли его по отношению к физи-
ческой картине мира. В философии и 
лингвистике его стали употреблять 

В. фон Гумбольдт, Л. Витгенштейн, 
К. Ясперс, Л. Вайсгербер. В. И. Постова-
лова понимает под картиной мира «ис-
ходный глобальный образ мира, лежа-
щий в основе мировоззрения человека, 
репрезентирующий сущностные свойства 
мира в понимании ее носителей и яв-
ляющийся результатом всей духовной 
активности человека»1. Языковая карти-
на мира есть исторически сложившаяся в 
обыденном сознании данного языкового 
коллектива и отраженная в языке сово-
купность представлений о мире, опреде-
ленный способ концептуализации дейст-
вительности. 

Понятие языковой картины мира 
включает две связанные между собой, но 


